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ده مسابقة الكتاب الله ذاته ونوع وحدانيته 


تسمو فوق 0 والإدراك ا لذ خد له - فالكتاي 0 لا ينبئ فقط أن الله لا 
شريك له ولا نظير له؛ وأنه لا أجزاء فيه ولا تركيب. بل ينبئ كذلك أنه ليس أقنومآ 
واحداء بل تلائة أقانيم. وحقيقة وحدانية الله وعدم وجود تركيب فيه, يطلق عليها 
«التوحيد»: وحقيقة كونه ثلاثة أقانيم, يطلق عليها «التثليث .« 


وقد حاول كثيرون من رجال الفلسفة. توضيح إعلانات الكتاب المقدس عن ذات الله؛ أو 
بالحري عن تالوث وحدانيته, حتى يستطيع الناس فهمها وإدراكهاء لكنهم لم يستطيعوا 
إلى ذلك سبيلاً. لأنهم انحرفوا عن أقواله. واعتمدوا على عقولهم وحدها. 


ولما كان الله أعرّ لدينا من كل عزيز في الوجود. عكفت - كما عكف ويعكف غيري - 

على دراسة كتب الفلسغة والدين: لتحقيق الغاية القي كان يسعى رحال القلسفة 
إلى تحقيقها. ولكني وجدت بعد بحث وتفكير داما بضع سنين: أن الإنسان لا يستطبع 
القيام بهذه المهمة بمجهوده الذاتي. فولَيّت وجهي شطر اللّهء لأنه لا يعرف ذاته وما 
بها من أسران سواأة؛ فتفضل وأعانني على قدر استطاعتي على تقبّل المعونة منه. 
ولذلك فإني أقدم كتابي هذاء على مذبح المحبة والإخلاص له؛ راجيا أن يرافقه بنعمته, 
لأجل مجده وخير الراغبين في معرفته. 


نرك من الواجب؛. ونحن في فاتحة هذا الكتاب, أن ننير على أننا : نحن المسيحيين؛ نؤمن 


أن لا إله إلا اللّه وأنه لا تركيب فيه على الإطلاق. فقد قال: انبل ولا الح نلك 
غيري» (إشعياء 5؟: 1)., وقال أيضا»ٍ :أنا أنا اهو ولِيس إله معي» اتثنية. 55 19), وقال 


سشر ةن 7 2 بيست 2 


0 وقال موسى اه 3 هو ألإلة في ألسماء ء من اقرف معلى لض من 0 
لين سيواة» (تئنية 5: )١9‏ وقال أيضاً: «الرب إلهنا رب واحد» (تثنية 7 (4 :وقال بولس 
الرسوك: «يوجد إله وَاحِد» (١تيموثاوس‏ 7: 0) وقال يعقوب الرسوك: «ألله واحِد» 
(يعقوب 7: 19 .( 


أما عن حقيقة عدم وجود تركيب في الله فإن كل الكتاب المقدس لم ينبر عليها كما 
نبر على حقيقة وحدانيته: وذلك لعدم ظهور خلاف بين الناس من جهتها. إلا أنه وردت 
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به آيات تدل بوضوح على أن اللّه لا تركيب فيه؛ فقد قال إن «اللَّهُ رُوحٌ» (يوحنا 24(5 :, 


وإنه «غير المنظور» (كولوسي ١‏ : 16) وإنه لا يتحيز بحيز (مزمور ١79‏ )12 0 :وهذه 
الصفات تدل على أنه غير مركب, لأن المركّب متحيز بحيّزء ومن الممكن أن يُدرك أو 
يرى: إذ أنه محدود بحدود الأجزاء المركب منها - هذا وقد أجمعت كل الكتب الدينية 


على اختلاف مذاهب كتابهاء على أنه «روخ سرمدي؛ غير مركب أو محدود: أو متغير #32 


وحقيقتا وحدانية الله وعدم 0 تركيب فيه:؛ لا تتعارضان مع حقيقة كونه ثلاثئة أقانيم 
بل تتوافقان معها كل التوافق. وإن كنا سنتحدث عن ذلك بإسهاب في أبواب هذا 
الكتاب. لكن نرى من الواجب أن نذكر الآن شيئاً على أاساس هذا التوافق. 

الفصل الأول: وحدانية الله ونوعها 


كلنا يعلم أن الله يتصف بصفات وإن كنا لا نستطيع الإلمام بهاء لأن الله يفوق العقل 
والإدراك. فالله يتصف مثلاً بالسمع والبصرء والكلام والعلمء والإرادة والمحبة. لأنه ذات 
عاقلة لها علاقة مع غيرها من الكائنات؛ مثل البشر والملائكة .والذات العاقلة التي لها 
علاقة مع غيرها تتصف بهذه الصفات», بأي وجه من الوجوه. ومما لا شك فيه أيضاً أن 
هذه الصفات لم تكن عاطلة في الله أزلاً ثم صارت عاملة عندما قام بخلق الملائكة 
والبشر وغيرهم من الكائنات: بل إنها كانت عاملة فيه من تلقاء ذاتها أزلآ (أي دون وجود 
مؤثر. خارج عن ذاته) وذلك قبل وجود أحد منهمم لأنه لو كان الأمر غير ذلك, لكان الله 
تعرض للتغيّر. إذ يكون قد صار عاملاً. بعد أن كان غير عاملء والحال أنه لا يتغير على 
الإطلاق. 


ولو كان الأمر غير ذلك لكانت هذه الكائنات ضرورة لازمة لجأ إليها الله لكي يُظهِر صفاته 
ويعلن ذاته؛ والحال أنه تعالى لكماله التام. ظاهر في صفاته كل الظهورء ومُعلّن في 
ذاتة كل الإغلات: بصرف النظر عن وجود الكاثنات أو عدم محودها. 


وبما أن الله يتصف بهذه الصفات التي كانت عاملة فيه من تلقاء ذاتها أزلآء قبل وجود أي 
كائن من الكائنات سواه.ء إذن لا شبك في أنه كان يمارسها حينذاك بينه وبين ذاته 
وحدها. هذا من وجهة. ومن وجهة أخرى بما أن ممارسة هذه الصفات لا يمكن أن تقوم 
لها قائمة إلا بين كائنين عاقلين على الأقلء أو بين كائن عاقل وذاته؛. إن كان مركباً. ويما 
أن الله مع وحدانيته وتفرده بالأزلية وعدم وجود تركيب فيه؛ كان يمارس هذه الصفات 
بينه وبين ذاته أزلاً كما ذكرناء فمن المؤكد إذن أن تكون وحدانيته. مع عدم وجود تركيب 
فيهاء ليست وحدانية مجردة أو وحدانية مطلقة, بل وحدانية من نوع آخر لا نظير له في 
الوجود, لأن كل شبيء في الوجود, حتى الذرة, مكون من أجزاء. 


و «الوحدانية المجردة» هي الوحدانية التي لا تتصف بصفة؛ وإسنادها إلى الله معناه 


(كما يستنتج من آراء القائلين بها) أن الله لا يتصف بصفة, أو بالحري أنه ليس ذاتا؛ أو 
موجوداً له كيان حقيقي»: لأن لكل موجود حقيقي صفة. على أي نحو من الأنحاء . 


أما «الوحدانية المطلقة» فهي الوحدانية التي لا حدّ لهاء وإسنادها إلى اللّه معناة (كما 
يستنتج من آراء القائلين بها) أنه ذات يتصف بالصفات السلبية (كعدم الإرغام وعدم 


الجهل)؛ أو يتصف بالصفات الإيجابية (كالإرادة والعلم). ولكن هذه الصفات لم يكن لها 
محال للظعور أو العفل» الآ عند قيامة بالخلق» آف أن صفاتة تعالى كانت بالقوة أيلاً: تعر 


ضاوت بالفعل عتدها خلق.. 
وإن كان لا بِدٌ من إطلاق اسم على وحدانية اللّه. فمن الممكن أن ُسمّى» الوحدانية 
الشاملة المانعة» أو «الوحدانية الجامعة المانعة» أي الشاملة أو الجامعة لكل ما هو 


لازم لوجود صفات الله بالفعل. بصرف النظر عن وجود الكائنات أو عدم وجودها. لأنه 
بذلك يكون منذ الأزل الذي لا بدء له عالماً ومعلوماً. وعاقلآً ومعقولاً. ومريدآً ومراداً, 
وناظراً ومنظوراً ٠‏ وسميعاً وكليماً ومحبآ ومحبوباً دوت أن يكون هناك تركيب في ذاته أو 
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شريك معه. الأمر الذي يتوافق كل التوافق مع كماله: واستغنائه بذاته عن كل شيء 
في الوجود . 


ونحن وإن كنا لا نبني أسانيدنا في هذا الكتاب على أقوال الفلاسفة والعلماء. لكن 

استيفاء للبحث نقول إن كثيراً منهم.ء في كل دين من الأديان» قد ذهب إلى أن الله 

جامع. فمن بين اليونان: قال أفلاطون: «اللّه جامع لكل المحامد». وقال أ رسطو: «الله 

هو الكلء. فهو العقل والعاقل والمعقول». ومن بين اليهود قال فيلون: «الله لا يتصل 

بالعالم مباشرة, بل بواسطة كلمته». وقال سيمون بن يوشي: «كلمة إلوهيم (أي 
الله (تدل على أنه تعالى جامع». ومن بين المسيحيينء: قال بوهمي: «لا بد أن يكون 
الله منطوياً على كثرة. هي الينبوع الخفي للحياة الكلية: إذ كيف يمكن تفسير الكثرة 

الموجودة في العالم بالوحدة المطلقة. وليس في الوحدة المطلقة شيء تريدة. ما 
دامت وحدة مطلقة»: وقال فيكتور كوزان: «الحقائق المطلقة التي نجدها في عقلنا 
تتطلب وجود عقل مطلقء ولما كان عاقلاً,ء كان وجداناً. والوجدان يتضمن التنؤع». وقال 
سانتلا» :كيف يتصور صدور الكثرة من الأحدية البسيطة المتعالية عن كل كثرة! إن الأمر 
لا يخلو أن يكون أحد حالين: إما أن يقال إن الكثرة كانت مكنونة في ذات الأول المحض؛ 

كما قال بعض الصوفيين إنها كالشجرة في النواة. واما أن يقال إن الكثرة لم يكن لها أثتر 
أو رسم في ذات الله. وكيف يتصور حينئذ أن يكون علة للكثرة!». فبناء على رأيه. يجب 
التسليم بوجود كثرة في الله؛ أو بتعبير أدق بوجود إله جامع أو شامل. ومن 3 

فلاسفة المسلمين وعلمائهم. قال صاحب التحقيق: «أرى الكثرة في الواحد؛ وإن 
اختلفت حقائقها وكثرتء فإنها عين واحدة؛ فهذه كثرة معقولة في ذات العين». وقال 
ابن العربي» :إذا اعتبر الحق ذاتاً وصفات: كان كلاً في وحدة». وقال غيره: «لكن من 
غلبت عليه الوحدة من كل وجه: كان على خطر. فالقلوب به هائمة والعقول فيه حائرة: 
وبذلك ظهرت عظمته سبحانه وتعالى». (عن كتب: مشكلة الألوهية, والفلسفة 
الإغريقية. وتاريخ الفلسفة اليونانية. وعلم الطبيعة: والفلسفة الأوروبية في العصر 
الوسيطء وتاريخ الفلسفة الحديثتة. وفلسفة المحدثين والمعاصرينء: والمدخل إلى 
الفلسفة؛ وفصوص الحكم لابن العربيء وتحفة المريد على جوهرة التوحيدء وحاشية 
الأمير على الجوهرة .( 

الفصل الثاني: توافق الوحدانية الجامعة مع وحدانية الله 


وهنا يتساءل البعض :كيف تكون وحدانية الله محض لا تركيب فيها على الإطلاق, 
وقن الوقت تفسبه بكوث الله شاملا أو جامق؟ 


والجواب :لو أن أساس الجامعية والشمول في اللّه. يختلف عن أساس هذه الوحدانية 
فيه, لا يكون هناك مجال للاعتراض على الإطلاق. ولإيضاح ذلك نقول: إذا وُصف الإنسان 
مثلاً بأنه واحد وثلاثة, فإن هذا الوصف يبدو لأول وهلة متعارضاً مع الحقيقة المعروفة 
لديناء لأنه لآ يمكن أن يكون شبخص ها واحدا وثلاثة: لكن إذا تبين لنا أنه يقصدابهذا 
الوصف أن الإنسان واحد من جهة المظهر. وثلائة من جهة الجوهر, فإن الشك في 
ضحة هذا المضف يدرك من أضاهنا: لانا حلم أن الإنرمات فاخن فى مظورة, وقي الوقت 
نفسه هو في جوهرة مكون من تلاثة عناصر متكاملة: هي الجسد والنفس والروح 


وعلى هذا القياس؛ مع مراعاة الفارق الذي لا حد له بين الوحدانية الإلهية والوحدانية 
البشرية: لأن الأولى غير مركبة وغير محددة: أما الثانية فمركبة ومحدودة؛. نقول: بما أن 
الله جوهر: لأن القائم بذاته جوهرء و «الجوهر» ليس هو المادة. كما يتبادر إلى ذهن 
بعض الناس» بل هو ما ليس في موضوع, أو بتعبير آخر هو القائم بذاته .وليس هناك 
غبار على القول «إن الله جوهر». وقد شهد بهذه الحقيقة كثير من الفلاسفة .فقال 
ديكارت مثلاً «الله هو الجوهر الحقيقي» (المدخل إلى الفلسفة ص /ل7ا١‏ .( 
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1 
- 
ببدم 


وبما أن هذا الجوهر: وإن كان لا متناهيا إلا أن له تعيّنآً خاصاً به: إذن يكون الله واحداً من 
جهة: ٠‏ وجامعاً أو شاملاً من جهة أخرى؛ دوت أن يكون هناك أي تعارض أو تناقض في 


ذاته. 


و «التعين» هو الوجود الواقعي الذي يتميز بمميزات تدل على أن له مثل هذا الوجود . 
ولا يشترط فيه أن يكون محدوداً أو مجسماً بل أن يكون فقط موجوداً وجودآً حقيقياً. 


ولذلك فلكل ممكوة كن بأى فعه من الفجوف وليس :ل تعن إلا سير الموحود , 
فمن أي وجه يكون واحداً. ومن أي جهة يكون جامعا؟ 


الجواب :لا شك في أنه يكون واحداً من جهة الجوهر, لأنه إن لم يكن واحداً من هذه 
الجهة. كان مركباً وقابلاً للتجزئة. والحال أنه ليس مركباً أو قابلآً للتجزئة. ويكون جامعاً 
من جهة التعيّن؛ لأن وجود صفاته بالفعل منذ الأزل الذي لا بدء له يدل بوضوح على أنه 
جامع من هذه الجهة. وجوهر اللّه الذي لا تركيب فيه؛ والجامع في تعيّته لكل ما هو 
لازم لكماله: واستغنائه بذاته عن كل شيء في الوجود. ليس طبعاً سوى عين ذاته: 
لأنه لا تركيب فيه كما قلنا . 


وإننا بقولنا سالف الذكر, لا نفرّق مطلقا بين جوهر الله وتعيّنه بل نقصد فقط أن اللّه 


ليس جوهراً مبهما أو غير معين: بل إنه جوهر واضح أو معين - لأن التعين هو من 
مستلزمات كل موجود حقيقيء كما قلنا. فجوهر الله ما هو إلا اللاهوت. وهذا الجوهر 
نفسه بالنظر إلى تعيّنه ما هو إلا اللّه. والله ليس شيئاً غير اللاهوت, بل هو اللاهوت 
معيناً. واللاهوت ليس شيئاً غير اللّه: بل هو الله جوهراً. ولذلك كثيراً ما تستعمل كلمة 
«اللاهوت» بدلا من كلمة «اللّه». وكلمة «اللّه» بدلآً من كلمة «اللاهوت»: كما يتضح 
بكثرة في الأبواب التالية . 


وقد عبر ابن العربي في كتابه «قصوص الحكم». عن «اللاهوت» ب «الباطن»: وعن اللّه 
ب «الظاهر». ثم أعلن أنهما واحد. فقال عن اللّه «هو الظاهر وهو الباطن:. وهو عين ما 
ظهر وعين ما بطن». كما أعلن ما يستنتج منه أن الكثرة ليست في جوهر الله أو 
هويته؛ بل هي في تعيّنه أو ظاهريته. فقال: «لا كثرة في هوية ذات الحق. وكل كثرة 
واختلاط (او علاقات) فهو بعد ذاته وظاهريته». واصطلاح «الظاهر والباطن» اقتبسه ابن 


العربي من القيرآن. فقد ورد في (سورة الحديد /اه: ؟) عن اللّه «هو الأول والآخِرٌ 


-_-- 


والظاهِر وألباطن >« 
مما تقدم يتضح لنا ما يأتي: 


. بما أنه لا يراد بوحدانية الله الجامعة: أنه واحد في تعيّنه وجامع أيضاً في تعينه, 


بل بالعكس يراد بها أنه واحد في جوهره وجامع في تعيّنه: إذن ليس هناك أي 
تناقض في القول إن وحدانية الله هي وحدانية جامعة مانعة. 

ويتفق معنا في ذلك بعض علماء المسلمين. فمثلاً قال صاحب المواقف: «لا 
يجوز اجتماع الوحدة مع الكثرة في شيء واحد من جهة واحدة» (المواقف ص 
57؟)., ومعنى ذلك أنه يجوز اجتماعهما معاً في شيء واحد من جهتين . 


”. بما أنه لا يُراد بوحدانية الله الجامعة, أنه جامع في جوهره وواحد في تعينه؛ بل 


بالعكس يراد بها أنه واحد في جوهره وجامع في تعينه, إذن لا سبيل للظن بأنها 
تنم عن وجود أي تركيب في ذاته. 


“. ويما أنه لا يراد بجامعية تعينه: ذاته وغيرها من الذوات: بل يراد بها ذاته وحدهاء 
إذن لا سبيل للظن بأن هذه الوحدانية تنم عن وجود أي شريك له. 


وبذلك فإن وحدانية الله الجامعة, لا تتعارض مع وحدانيته, أو عدم وحود تركيب 
فيه. أو عدم وجود شريك له؛ بل تتوافق مع هذه الحقائق كل التوافق. 
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الفصل الثالث: ماهية الجامعية في الوحدانية الإلهية 


يعتقد بعض الفلاسفة الذين أدركوا أن وحدانية الله وحدانية جامعة أو شاملة: أن هذه 
الجامعية أو الشمول هي ذاته وصفاته. لكن هذا الاعتقاد لا يتفق مع الخصائص اللائقة 
بالله. لأننا لو فرضنا أن جامعية الله أو شموله هي ذاته وصفاته. وصفاته كما مر بنا 
كانت بالفعل أزلاً. فإنه يترتب على ذلك أن الله كان في الأزل يكلم صفاته ويسمعهاء 
ويبصرها ويحبهاء ويريدها ويعلمها. أو أن صفاته كانت تكلمه وتسمعه؛: وتبصرة وتحبه؛ 
وتريده وتعلمه. أو أنها كان يكلم بعضها بعضاً ويسمع بعضها بعضاًء ويبصر بعضها بعضاًء 
ويحب بعضها بعضاً؛ ويريد بعضها بعضاء ويعلم بعضها بعضاً أزلآ .وكل ذلك باطل. لأن الله 
لا يتعامل مع الصفات؛ ولا الصفات تتعامل مع الله أو مع بعضها البعضء لأن التعامل لا 
يكون إلا بين التعيّنات العاقلة. والصفات معان وليست تعينات. والمقصود «بالمعاني» 
في قولنا هذا ما ليس له وجود واقعيء بل ما وجوده في الذهن فحسب . 


ولذلك فجامعية اللّه لا يمكن أن تكون هي ذاته وصفاته, بأي وجه من الوجوه. وإذا كان 
الأمر كذلك, فما هي حامعيته إذن؟ 


الجواب :إنها كما ذكرنا في الفصل الأول؛ هي ذاته عينها. فذاته مع وحدانيتها. وعدم 
وجود تركيب فيهاء هي بنفسها جامعة, أو بتعبير آخر إنها ليست تعينآ واحدآً بل تعينات . 


وطبعاً ليس معنى ذلك أن الله قائم بآلهة مشابهة له. كلاء لأن الله لا شريك له ولا 
نظير. وليس معناه أنه ذات في ذواتء أو ذوات في ذات. كلاء لأنه ذات واحدة لا تركيب 
فيها على الإطلاق. بل معناه أن ذاته الواحدة التي لا تركيب فيها هي بعينها تعينات. 
وبما أن ذات الله تعينات, إذن فمن البديهيي أن يكون كل تعيّن من هذه التعينات, ليس 
جزءاً من ذات الله. بل أن يكون هو ذات اللّه. لأنه غير مركب من عناصر أو أجزاء. وأن 
يكون ذات الله نفسهاء بكل خصائصها وصفاتها (لأن تعين الله :هوعين جوهرة؛ كما 
ذكرنا فيما سلف).: ولذلك يكون كل تعين من هذه التعينات هو الله الأزلي الأبدي؛ العالم 
المريد. القدير البصيرء السميع الكليم: الذي لا يتغير أو يتطور على الإطلاق. لأنه بذلك؛: 
وبذلك وحده. يكون منذ الأزل الذي لا بدء له. كاملا كل الكمال؛ ومستغنياً بذاته كل 
الاستغناء. إذ يكون. كما ذكرنا في الفصل الأول؛ عالماً ومعلوماً. وعاقلاً ومعقولاً. ومريدآً 
ومراداًء وناظراً ومنظوراًء وسميعاً وكليمآء ومحباً ومحبوباء إلى درجة الكمال الذي ليس 
بعده كمالء. دون أن يكون هناك شريك في ذاته او شريك معه. 


الفصل الرابع: الأقانيم 


اصطلح معظم فلاسفة المسيحيين في الأجيال الأولى. على تسمية هذه التعيّنات 
بالأقانيم والمفرد «أقنوم». و «الأقنوم» كلمة سريانية يطلقها السريان على كل من 
يتميز عن سواه. على شرط ألا يكون مما شخص أو له ظل ع 3|]لا5 0000151010105 8) 
509-0.م ,/0101731ألاوسلك الفصول ص //-*6). ولذلك فإن المراد بكلمة «الأقنوم» 
هو نفس المراد بكلمة «التعيّن». وكلمة أقانيم تختلف كل الاختلاف عن كلمة 
«أشخاص «المستعملة في اللغة العربية والكلمات المقابلة لها في اللغات الأخرى. من 
ناحيتين رئيسيتين (أ) فالمراد بالأشخاص. هم الذوات المنفصل أحدهم عن الآخر. 7 
المراد ب» ما فذات واحدة هي ذات الله الذي لا شريك له ولا نظير. (ب) إن 
الأشخاص وإن كانوا يشتركون في الطبيعة الواحدة إلا أنه ليس لأحدهم ذات خصائص 
أو صفات أو مميزات الآخر. أما الأقانيم فمع تميز احدهم عن الآخر في الأقنومية. هم 
واحد في الجوهر بكل خصائصه وصفاته ومميزاته: لأنهم ذات اللّه الواحد . 


فالأقانيم ليسوا إذن كائنات في الله أو كائنات مع الله بل هم ذات الله لأنهم تعينات 
اللاهوت, أو بتعبير أدق «تعيّن اللاهوت الخاص». أو اللاهوت معينا .وتعيّن اللاهوت أو 
اللاهوت معيناً. هو ذات الله. وهم تعين اللاهوت أو ذاته معينة: لأنهم هم اللاهوت 
معلنآً في ذاته وصفاته. ولذلك كان اللاهوت: بتعينه أو أقانيمه. ليس هو الله المبهم 
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الغامضء. كما يتصوره بعض الناسء بل الله المعين الواضح. الذي نستطيع إدراكه 
والرجوع إليه. فنجد فيه مقصدناء الذي تسكن إليه نفوسنا وتطمئن إليه قلوينا . 


أما عدد الأقانيم, فهو طبعاً أول عدد لا يمكن لأقل منه أن تتوافر فيه خصائص الوحدانية 
الجامعة المانعة؛ وهذا العدد هو «؟7». ويتفق معنا كثير من الفلاسفة على ذلكء فمثلاً 
قال ابن العربي: «أول الأعداد الفردية هو الثلاثة لا الواحد. لأن الواحد ليس بعددء بل هو 
أصل الأعداد» (قصوص الحكم ص ١7١‏ .( 


وهناك اعتقاد عام عند البشر أن العدد «؟» هو أول عدد كاملء. ففي أمثالهم يقولون 
»ألخَيْط ألْمَئْلُوت لا ينقطع» (جامعة 5: .)١57‏ و «كل شيء بالثالث يكمل»: و» المرة 
الثالئة ثابتة». وفي قانون العقوبات يعتبر المجرم عائداً يستحق عقوبة الجناية بدلآ من 
عقوبة الجنحة: إذا ارتكب مخالفة ثلاث مرات (المادة 59 من قانون العقويات). وفي 
الرياضيات. أول شكل هو الذي له ثلاثة أضلاع: وأول حجم هو الذي له ثلاثة أبعاد. وفي 
الطبيعة, كل نبات راق مكون من ثلاتة أجزاء رئيسية: وكل حيوان راق مكون من تلائة 
أجزاء رئيسية, وكل إنسان مكون من تلائة عناصر رئيسية. والذرة نفسها مكونة من 
ثلاثة أجزاء رئيسيّة وهكذا.. وليس هذا الاعتقاد موجوداً فقط في اصطلاحات الناس 
وعلومهم: بل إنه موجود أيضاً في كل دين من الأديان. قفي الإسلام يعتبر العدد «5» 
في كتير من الأحؤال أو عذد كامل: قاسسم المولى يذكر اقناء كل ركقة تلات مراة: 
ويقوم المصلي بالمضمضة تلاث مرات, والاستنشاق ثلاث مرات, وغسل الوجحه ثلاث 
مراتء والقسم لا يكون نافذا إلا إذا كان بالله ثلاثآء والطلاق لا يكون قانونيا إلا إذا كان 
الإشهار به ثلاثاً. وفي اليهودية والمسيحية يعتبر هذا العدد أول عدد كامل (إقرأ مثلآ ” 
صموئيل 755: 17, دانيال :١‏ ه. خروج 757: 15: ودانيال 107 :: وتكوين :١6‏ 9: وإشعياء 
:ه66 وأستير ه: ١‏ ولوقا :١7‏ لا. وأعمال لاي الا كورنتوس ١7‏ 06). اليس 
الغرض من هذه الاقتباسات هو الاستدلال بها على أن أقانيم اللاهوت أو تعيناته لا بد 
أن يكونوا ثلاثة. كلا! لأن الله أسمى من أن يقاس بالنسبة الى أي شيء من الأشياء. 
بل الغرض منها هو الاستدلال بها على أنه لو أعلن لنا الوحي أن الأقانيم ثلاثة, لما جاز 
لعقولنا أن تعترض على الإطلاق, لأن هذه الحقيقة تكون متفقة مع الواقع المعروف 
لدينا. ونظراً لأننا سنبحث موضوع عدد الأقانيم بالتفصيل في هذا الكتاب. لذلك نكتفي 
بهذه الملاحظة . 


أمام القول أن وحدانية الله هي وحدانية جامعة مانعة: لا يجد العقل مجالاً للاعتراض. 
وإن اعترض بشيء., فلا يمكن أن يقول سوى إن هذا الموضوع يسمو فوق إدراكه .ونحن 
من جانبنا نوافقه على ذلك كل الموافقة, لأن الله عجيب في ذاته ولا يمكن الإحاطة به 
إطلاقاً. ومع كل؛ فإنه وإن كان يسمو فوق العقلء إلا أنه ليس ضد العقلء لأننا يجب أن 
نؤمن: إما بأن وحدانية الله هي وحدانية مجردة؛ نفينا عنه الذات والصفات؛ والحال أنه 
ذات وله صفات. وإن قلنا إنها مطلقة: افترضنا أتصافه بصفات لا علة له أو عمل أزلاً 
وأسندنا أيضاً إليه التغير والتطور بدخوله في علاقة مع الكائنات التي خلقهاء وكل ذلك 
باطل. ولذلك فمن المؤكد أن تكون وحدانية الله هي وحدانية جامعة مانعة: أو بتعبير 
آخر متميزة بأقانيم أو بتعينات (أو سمها ما شنت, إذ لا قيمة للفظ بجانب سلامة 
المعنى). لأن هذه الأقانيم أو التعينات هبي الخصائص الأصلية الذاتية لوحدانية الله 
المحض, ولذلك كان الله مع لا نهائيته وتفرّده بالأزلية وعدم وجود أي تركيب فيه. ليس 
الإله المجرد من الصفات, أو الإله الذي يتصف بصفات لم يكن لها عمل أزلاً. بل الإله 
المتصف بكل صفات الكمالء والذي كانت كل صفاته بالفعل؛ منذ الأزل الذي لا بدء له, 


إلى الأبد الذي لا نهاية له, الأمر الذي يتوافق مع كماله التامء واستغنائه عن كل شيء 
في الوجود؛ وعدم تعرضه للتطور والتغيرء باي وجه من الوجوة. 

ومن هذا نرى أن هناك فرقاً كبيراً بين الأمور التي تسمو فوق العقلء: وتلك التي لا تتفق 
معه. فالأولي في التي تتفق معه في أساسها: لكن لسدهموها لآ تستظيع الإحاظة 
يكتهها. أما الثائية فانها لآ تتفق مغة إطلاقا لا في أساسها ولا في كنهها فمثلة إذا 
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قلنا إن الله يجب الأشرار. فإن هذا القول لا يكون ضد العقلء. بل يكون أسمى من 

إدراكه: لأن الأشرار وإن كانوا حسب عقولناء لا يستحقون محبة أو عطفاً من اللّه؛ إلا أنه 
لكماله التام لا يمكن أن يكرههم, لأنه سبق وخلقهم على صورته كشبهه. ولذلك فمن 

البديهي أنه يحبهمء. ويهيء لهم سبيل الرجوع إليه والتوافق معه. أما إذا قلنا إن الله 
يحب الشرء فإن هذا القول لا يكون أسمى من إدراك العقل: بل يكون ضده: لأن الشر لا 
يتوافق مع قداسة اللّه بأي حال من الأجوال: 

الباب الأول: التوراة ووحدانية الله الجامعة المانعة 

في هذا الباب ندرس 


- 1شهادة التوراة بأن وحدانية الله جامعة مانعة. 

- 2التوراة وماهية الجامعية في الوحدانية الإلهية. 

- 3أسماء الأقانيم وعددهم ووحدتهم. 

- 4الأدلة على صدق شهادة التوراة. 

الفصل الأول: شهادة التوراة بأن وحدانية الله جامعة مانعة 


قن نأو | شو جين ١‏ لعفي 


. قبل أن يخلق الله الإنسان؛ قال: «تَعْمَل ألإنْسات على صورتنا كَشْبَونا» (تكوين 
:١‏ 1"؟). ويتفق الإسلام معنا على هذه الحقيقة, فقد جاء في الأخبار «خلق 


آدم على صورة الرحمن» (العقائد النسفية ص 559, والفلسفة في الإسلام ص 

.(39وطْبص] ليس المقصود بهذا المعتى الحرفي لهاد بل المعتى المجارف: لأن 
الله ليسن له صورة هادية يُصاغ أحد على شكلها. والمعتى المجازي المناسب 
لهذه الآية, هو أن الإنسان خلق في حالة التوافق مع الله (قابل هذه الآية مع 
تكوين 7: /: من جهة مشابهة حواء لآدمء من الناحية المعنوية .( 


وقد اختلف الناس فيما تدل عليه صيغة الجمعء: المستعملة في الكلمات: 
«تعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا». فقال فريق منهم إنها تدل على تعظيم 
الله لذاته. وقال فريق آخر إنها تدل على أن وحدانيته هي وحدانية جامعة. 
ولكي تتضح الحقيقة للقارىء نقول :إن استعمال صيغة الجمع للدلالة على 
التعظيمر لمر يكن مهروقا في اللقة الغبرية التي كُتبت بها التوراة أو غيرها من 
اللغات القديمة - فالملوك والعظماء كانوا يتحدثون عن أنفسهم, كما كانوا 
يخاطبون بصيغة المفرد (إقرأ مثلاً الخطابات القديمة الواردة في كتاب النيل في 
عهد الفراعنة. للأستاذ أنطون ذكري: ص 7؟1١. .1١7 ٠١١ ,١15‏ وفي كتاب 

الفلسفة الشرقيةء للدكتور محمد غلاب: ص 7377 52 319, ؟لاء *لاء ولاء 1لا 
وفي كتاب مصر القديمةء للأستاذ سليم حسن: ص ١٠/1/5-57؟,‏ //51- 11 ؟). 
وإلكتاب المقدس يؤيد هذه الحقيقة؛: فقد قال فرعون ليوسف: «إني كنت في 
حلمي واقفاً عَلَى شاطئى التهر» (تكوين )١/ :5١‏ مستعملاً صيغة المفرد. وقال 
نبوخذ نصر ملك بابل لدانيال» :كنت مطمينآ فِي بَيْتِي وناضراً في قصري» 
(دانيال 5: ؟): مستعملاً صيغة المفرد أيضاً. فضلاً عن ذلك. فقد سجل الكتاب 
المقدس أن الله نفسه لم يتكلم عن _ ذاته, بضمير الجمع «نحن>» بل بصمير 
المفرد «أنا». فقد قال لإبراهيم: «أتاترس لك» (تكوين )١ :١0‏ كما قال 
لإسرائيل: «أنا ألربٌ وليس آخر»(إشعياء © .(6 :وهذا دليل على أن صيفغة 
الجمع المستعملة مع اسمه في بعض الآياتء لا يراد بها التعظيم بل يراد بها 
التعبير عن جامعية وحدانيته كما ذكرنا . 


وبما أنه ليس من المعقول أن يستعمل الله في أقواله مع البشر اصطلاحاً لغوياً 


غير معروف لديعمي لئلا يسيئوا فهم الغرض منه؛ فمن المؤكد أنه لا يقصد بهذه 
الصيغة تعظيماً لذاته. وبما أنه لا يقصد بها تعظيماً لذاته. وفي الوقت نفسه هو 
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وحده الخالق للإنسان. فمن المؤكد أيضاً أنه لا يقصد بها ذاته وغيرها من 
الذوات. بل يقصد بها ذاته وحدها. وإذا كان الأمر كذلك كانت ذاته ليست مجردة 
أو مطلقة: بل شاملة أو جامعة كما ذكرنا في التمهيد. 


فإذا أضفنا إلى ذلكء أن الله عظيم كل العظمة في ذاته. ومن هو عظيم كل 
العظمة في ذاته, لا يلجأ إلى تعظيمها. - إذ لا يفعل ذلك إلا المخلوق الذي 
يشعر بوجود نقص في نفسه. فيدفعه مركب النقص إلى تعظيمهاء لكي يغطي 
ما فيها من نقص - لا يبقى مجال للشك في أن صيغة الجمع المستعملة مع 
«الله» في هذه الآية وغيرها من الآيات. تدل على أن وحدانيته وحدانية جامعة . 


”. وبعد أن خالف آدم وصية اللّه. قال الله: «هودًا ألإنسات قَدَ صَار كَوَاحِدٍ مِنَا عارفاً 
الخير والشر» (تكوين ؟: ؟7). ولا يمكن أن يكون الغرض من قوله «صار كواحد 
منا» التعظيم على الإطلاق؛ فهذا مستحيل للأسباب السابق ذكرها. ولو كان 
غرض الله من قوله هذا أن يعظّم ذاته. لقال: «هوذا الإنسان قد صار مثلنا». 
ولذلك فقوله: «كواحد منا» بهذا النصء يدل على أنه جامع؛ أو بتعبير آخر على 
أنه اكثر من تعين واحد . 


؟. وعندما كثر شر الناس على الأرضء قال أيضآً: «هِلَم (أو دعنا) تنزل وتُبليل هتاك 
لساتِهم» (تكوين :١١‏ ) - وبالتأمل في هذه الآية, يتضح لنا أن قول اللّه 
«هلم» أو «دعنا». لا يدل على تعظيمه لذاته إطلاقاً. بل يدل على حدوث تداول 
نينة وبين آخر. فترق: من هو هذا الآخر الذي كات الله يتداول مهة!؟ 


الجواب : بما أن الله واحد لا شريك له. وفي الوقت نفسه هو كاف للقيام بكل 
أعماله بمفردهة, إذن فهو لا يضع ذاته جنباً إلى جنب مع أحد من خلائقه ويخاطبه 
بالقول: «هلم نعمل كذا و كذا.. ». وإذا كان الأمر كذلك. فإن التداول المذكور, 
يكون قد حدث بين الله وبين ذاته وحدها. وحدوث تداول بين الله وبين ذاته دليل 
قاطع على أنه جامع: أو بتعبير آخر على أنه أكثر من تعين واحد . 


1 وعندما ظهر الرب لإشعياء النبي في .الرؤيا قال: «من أرسيلء ٠‏ ومن يذهب مين 
أجلِنا؟» (إشعياء 7: 8) - ولا يمكن أن يكون الغرض من قوله: «من أجلنا « 
التعظيم على الإطلاق. فليس من المعقول أن يعظم الله ذاته تارة ولا يعظمها 
أخرىء لأنه قال قبل هذه العبارة مباشرة «من أرسل» بصيغة المفرد. ولا يمكن 
أن يكون الغرض من قوله «من أجلنا» ذاته والملائكة الذين معه: لأنه لا يربسل 
رسولاً إلى البشر من أجله ومن أجل الملائكة معاً. بل من أجله وحدة:؛ لأن 
البشر يجب أن يرجعوا إليه دون سواه. وإذا كان الأمر كذلك. فإن صيغة الجمع 
في هذه العبارة لا يمكن أن تدل إلا على أن وحدانية الله جامعة. أو بتعبير آخر لا 
تدل إلا على أن ذاته ليست تعيّناً واحداً. بل تعينات. وأن المتكلم هو تعيّن من 
هؤلاء التعينات . 


ه. فضلاً عما تقدم من أدلة: فإننا إذا رجعنا إلى اللغة العبرية؛. التي هي اللغة 
الأصلية للتوراة. وجدنا أن «الله» يسمى فيها باسمين رئيسيين: الأول 
«إلوهيم) «تكوين ,)١ :١‏ وهو اسم جمع معناه الحرفي «الآلهة». والثاني 
«يهوه» (خروج ”: 10) وهو اسم مفردء معناه الحرفي «يكون باستمرار» أو 
«الكائن بذاته على الدوام». ولا شك في أن الله بإطلاقه على نفسه اسم 
«إلوهيم» الجمع. بجانب اسم «يهوه» المفردء لا يقصد تعظيماً لذاته. لأنه لو 
كان الأمر كذلك. لما استعمل الاسم المفرد إطلاقاً. إذ ليس من المعقول أن 
يعظّم ذاته تارة ولا يعظمها أخرى, بل يقصد التعبير عن نوع وحدانيته في مجال 
خاص. وهذا النوع لا يمكن أن يكون سوى الوحدانية الجامعة: أو الوحدانية 
المتميزة بأكثر من تعيّن واحد كما ذكرنا . 
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ومما يثبت كذلك أن الجمع في كلمة «إلوهيم». لا يُقصد به تعظيم اللّه لذاته. بل 
الإقلات عن أت وحداتيته وحدانيه جاففة: الدليلات الآثيان : 


ه لا يقال مطلقآ «رؤساء» أو «سادة» للدلالة على تعظيم «رئيس» أو «سيد». 
بل للدلالة .على وحود أكثر من «رئيس» واحب أو «سيد» واحد. وعلى هذا 
القياس لا يراد بكلمة «إلوهيم» تعظيم اللّه. بل يراد بها أنه أقانيم . 


٠.‏ الإسم «إلوهيم>» لم يستعمل عند ورود اسم الجلالة كالمتكلم والمخاطب 
فحسبء بل وعند وروده كالمتكلم عنه أيضاً. فكلمة «الله» في الآية «في البدءٍ 

خلق أللّه السماوات والأرض» (تكوين )١ :١‏ هي في الأصل العبري «الوهيم». 
وبما أن القاعدة العامة هي أن صيغة الجمع لا تستعمل للتعظيم,ء إلا إذا ورد 
الفامل. 0 المخاطب فحسبء إذن ف «إلوهيم» تدل قطعاً على أن الله 


وأمام هذه الحقيقة, يسأل البعض :وما غرض الله من إطلاق اسمين مختلفين 
على نفسه., وفي أي مجال يطلق كلاً منهما عليها؟ 


والجواب :لولا وجود الخلائق العاقلة. لما كان هناك داع لأن يطلق اللّه على نفسه 
إسمآ ما. ولكن عندما خلقهاء استلزم الأمر أن يطلق على نفسه اسها لتعرفه به 
يراعى في اختياره أن يكون ذا معنى يمكن لخلائقه أن تعرف به شيئاً عنه, لأن كل 
سر يراد به تعريت الفسيمى يه لدى غيرة. ؤلفا كات المكلوفق» بسيت قصورة الذاتق: 
لا يستطيع أن يعرف شيئاً عن اللّه. من حيث ماهيته. وكل ما يستطبع معرفته عنه هو 
صفاته وأعماله الظاهرة, كان من البديهي أنه عندما يطلق الله على نفسه اسما, 
يختار اسم يدل على صفاته أو أعماله الظاهرة لخلائقه. فإذا رجعنا إلى سفر التكوين, 
الذي هو أول إعلان للبشر عن اللّه. وجدنا أن أول اسم عرف به في بدء الخلق وأثناء 
الخلقء هو «الوهيم» الجمع. وعندما أكمل خلق العالصي واخذ في خلق الإنسان 
والاتصال بهء عرف باسم «يهوة إلوهيم»: أو حسب الترجمة الحرفية «الآلهة الكائن 
بذاته» (إقرأ تكوين ,١ :١‏ ”, '”, 5, © مع تكوين 7: 5: 0, لا /). ومن هذا نستنتج : 


1 يراد باسم «إلوهيم» الجمع, «الله مع ذاته», أو «الله بصرف النظر عن علاقته 
مع غيره». فكان من البديهي أن يعرف الله بهذا الاسمء قبل الخخلّق وأثناء 
الخلق, لأن الاسم المذكور يدل في معناه. وفي جامعيته. على كفاية الله 
الذاتية. واستغنائه بذاته عن كل شيء سواه. كما يدك على وجود صفاته 


بالفعل. بصرف النظر عن وجود الكائنات أو عدم وجودها . 


3 يراد باسم «يهوه» المفرد, «اللّه في علاقته مع غيره»: ولذلك كان من البدييي 
أن يعرف الله بهذا الاسم عندما خلق الإنسان وبعد خلقه إياه: لأن الاسم 
المذكور يدل على العهد وما يتبع ذلك من المرافقة والمساعدة . 


؟. لم يكن يُقصد بالإسم «الوهيم» الله وبعض الآلهة معه؛ كما أنه لم يكن يُطلق 
عليه بواسطة اليهود بعد تأثّرهم بالوثنية, كما يقول بعض المتهكمين من رجال 
الفلسفق يل كان بقصد يه الله وحذة؛ كفا كات يطلق علية قيل تأثر البووة 
بالوثنية بسنين كثيرة: والدليلان الآتيان خير شاهد على ذلك : 


ء يستعمل الوحي اسم «الوهيم» الجمع مرادفاً لاسم «يهوه» المفرد. وهذا دليل 
قاطع على أنه يقصد ب «الوهيم»: ذات الله الواحد. فقد قال موسى النبي 
(حسب الترجمة الحرفية للنص العبري) لبني إسرائيل: «إسمع يا إسرائيل, 
يهوه (مفرد) الهتنا (جمع (يهوه (مفرد) واحد» (تثنية 1: 5 .( 


وقد ورد اسم «إلوهيم» مرادفاً أيضاً لاسم «يهوه», في آيات كثيرة مثل (تكوين 
7/7 :0 8, 9 15 8 9, 1 :3 8, 9, 3 4 :4 6 9, 1اخبار الأيام /75: 0 
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ونظراً لأن «يهوه» هو «إلوهيم»_ و«الوهيم» هو «يهوه». تستد الصفات الخاصة 
ب «يهوه» إلى» إلوهيم». وتسند الصفات الخاصة ب «إلوهيم» إلى «يهوه»: 
سواء بسواء (إقرأه مثلآً ١‏ صموئثيل /7: 737 .( 


51 كانه ع الله 0 ١‏ 


مما تقدم يتضح لنا أن التوراة. مع إعلانها أن الله واحد لا شريك له؛ تعلن أيضآً 
أن وحدانيته جامعة: أو بالحري وحدانية جامعة مانعة. 


الفضل الثاني التوراة وفافية الحافعية في الوحدانية الإلهية 


اتضح لنا من التمهيد؛ أن جامعية اللّه ليست ذاته وصفاته؛ بل أنها ذاته وحدها. أو بتعبير 
آخر إن ذاته ليست أقنوما واحداً بل أقانيم. وإذا أعدنا التأمل في الآيات التي ذكرناها 
آنفاً. وحدناها تذل:بكل وضوح على هذه الحقيقة. فالآية «تعمل الإنسات غلى ضورتنا 
كشبهنا» تدل على أن اللّه أقانيم, لأن العمل لا يسند إلى الله وصفاته. بل إلى اللّه 
وحده, إذ أن الصفات هي مجرد معان؛ والمعاني لا تشترك في عمل من الأعمال. والآية 
«هوذا الإنسان قد صار كواحد منا» تدل على أن اللّه أقانيم, لأن الصفات ١2‏ تكون آحادآ 
من الله إذ أنها ليست تعينات, بل هي معان لا وجود لها إلا في الذهن فحسب. والآية 
«هلم ننزل ونبلبل هناك لسانهم» تدل على أنه أقانيم, لأنه لا يدعو الصفات لتعمل 
معه: إذ أنه وحده هو العامل. والآية «من أرسل.. من أجلنا «تدل على أنه أقانيم, لأنه 
تعالى لا يرسل رسولاً من أجله ومن أجل صفاته؛ بل من أجله وحده. والاسم «إلوهيم» 
الجمع: يدل كذلك علق أن الله اقانيم لأث آية صفة من صفاته ليست هي عنين ذاته: 


ولذلك لا يكون بها الله «إلوهيم» أو «الآلهة .<« 


وعدا هذه الآيات: توجد آيات كثيرة تدل على أن جامعية الله ليست ذاته وصفاته. بل 


انها ذاتة وكذها: أو بتصيير آخر تدل على أن ذانة ليسي أقتوفا واهذا بل أقاتيصي ولكن 
للاختصار نكتفي بالآيات التالية: 


. قال الرب «يهوه» على لسان هوشع النبي سنة ٠٠١‏ ق.م: «وأخلصهم يألرب 

)يهوه) إلههم» (هوشع :١‏ /) - فبالتأمل في هذه الآية: يتضح لنا أن المتكلّم 
وهو الرب» سيخلص شعبه بمن يدعوة «الرب إلهمهعم». ويما أن المتكلم أو 
المخلّص لا يكون صفة بل أقنوماً (لأن الصفة معنى, والمعنى لا يتكلم ولا يقوم 
بعمل ما) وبما أن الرب هو بعينه الرب الإله (لأنه ليس هناك رب أو إله سواة). 

وبما أن الرب الواحدء أو الرب الله الواحد. متكلّم ومتكلم عنه في نفس الوقت, 

إذت قهذة الآية تدل أيه على أن الله أكثر من أكتوم واحد. . 


”. وعندما استفحل شر سدوم وعمورة, قيل بالوحي «قأمطر ألربٌ «يهوه» على 
سدوم ر وعمورة كبريتاً ونا رآ من عند ألرب «يهوه» من ألسماء» (تكوين ١9‏ 06 
وبالتأمل في هذه الآية يتضح لنا أن المتكلم وهو «الرب». أمطر كبريتاً وناراً من 
عند آخر يدعى» الرب». وبما أن الممطر أو الممطر من عنده لا يكون صفة 1 
أقنوماً (لأن الصفات معان؛ والمعاني ليس لها وجود ذاتيء ولا تعمل عملاً ما) 
ويما أن «الرب» (يهوه) هو» الرب» (يهوه) بعينه (لأنه ليس هناك رب سواة) 
ويما أن الرب الواحد .متكلّم ومتكلّم عنه في نفس الوقتء إذن فهذه الآية تدل 
كذلك على أن الله أكثر من كوم واحد . 


”. وقال داود النبي بالوحي سنة ٠‏ ق.م: «قال ألربٌ لربي: أجلس عن يمينني 
حتى أضع أعداءك موطناً. لقدميك» (مزمور .)١ :١١١‏ وقال أيضا مخاطباً المولى 
«كرسييك يَا آلله إلى دهر ألذهور.. مِن أجل ذلك مسحك ألله إلهك يدهن 
ألابتهاج» (مزمور 50: 1, /ا .(وبالتأمل في هذه الآيات: نرى أن «الرب» يخاطب 
«الرب» وأن «الله» يمسح «الله .«ويما أن المتكلم أو المخاطب و «الماسخ» أو 
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«الممسوح». لا يكون صفة (لأن الصفة لا تقوم بعمل) وبما أنه ليس هناك إلا 
رب واحد وإله واحدء وهذا الرب الواحد هو بعينه اللّه الواحدء ويما أن الرب الواحد 
متكلّم ومخاطب في نفس الوقت, والله الواحد ماسح وممسوح في نفس 
الوقت, إذن فهذة الايات قدل أيسا خلى أث الرب أو الله لوس أقنوما واجحدا بل 
أقانيم . 

5. وقال اللّه بفم إشعياء النبي سنة ١٠/ق.م:‏ «إسمع لِي يا يعقُوب... أنا الأول 
وأنا ألآخر.. وألسيد الرب أَرْسلَنِي وروحه» (إشعياء .(12-16 :48 وبالتأمل في 
هذه الآيات: نرى أن «الأول والآخر» أو بتعبير آخر «اللّه الأزلي الأبدي» قد أرسل 
بواسطة اثنين, هما «السيد الرب» و «روحه». ويما أن «الأولك والآخِر>» المرسيل 
والمرسل لا يكون صفة (لأن الصفة لا تُرسيل ولا ربسل) وبما أن» الأول والآخِر» 
(المرسل) و» «السيد الرب» و «روحه» (المرسيلين) ليسوا كائنات مختلفة؛ بل 
هم كائن واحدء هو «الله» (لأنه هو الأول والآخر. وهو بعينه السيد الرب», 'وروحه 
ليس كائنآ غيره بل هو أيضاً عين ذاته؛ إذ أن اللّه لا تركيب فيه( وبما أن الله 
الواحد مرسيل ومرسل في نفس الوقت, إذن فهذه الآيات تدل كذلك على أنه 
ليس أقنومآ واحداً بل أقانيم, لأن الأقانيم يمكن أن يرسل أحدهم الآخرء للقيام 
بأعمال اللاهوت الخاصة بأقنوميته . 


الفصل الثالث: أسماء الأقانيم وعددهم ووحد تهعم 
. قال موسىر النبي سنة لهأ ق.م عن بدء الخليقة: «في البدء خلق الله 


ألسماوات والأرض. وكانت الأرض خربة وخالية: وعلى وجه الغمر ظلمة. ٠‏ وروة 
ألله يرف © على وحه ألمياه) «تكوين ١ :١‏ 0 فمن هاتين الآيتين, ٠‏ يتصح لنا أن 
اثنين قد اشتركا في القيام بالخلق. هما «اللّه» و «روح الله». فالأول خلق 
السموات والأرضء والثاني كان يرف علي وجه المياهء ليبعث الحياة فيها. و 
«روح الله» وإن كان يبدو أنه غير اللّهء إلا أنه في الواقع ليس سوى الله في 
جوهرة؛ وذلك لسببين (أ) إن الله لا تركيب فيه (ب (إن الله هو وحده خالق 
السموات والأرضء وباعث الحياة في كل الكائنات . 


”. وقال داود النبي سنة ٠٠٠١‏ ق.م: «يكلمة ألرب صنعت السماوات) «مزمور :5١‏ 
1): وقال في موضع آخر مخاطباً المولى: «ترسيل روحك فتخلّق) «مزمور :٠١5‏ 
)٠‏ - ومن هاتين الآيتين يتضح أن اثنين قاما بالخلق: هما «كلمة الرب» و» روح 
الرب». و «كلمة الرب» بمعنى علم الرب وقوته. وإن كانت تبدو أنها غير «روح 
الرب» إلا أنهما في الواقع ليسا سوى الرب في جوهره؛ وذلك لسببين )١(‏ إن 
الرب لا تركيب فيه (زب) انه وحذة نهو خالق التسموات والأرض : 


”. وخاطب أجور, أحد حكماء إسرائيل الأتقياء صديقاً له سنة ١96٠‏ ق.مء قائلآ له 


بالوحي: «من ثبت جميع أُطرّاف الأرض؟ ما أسمهة وما أسم أَبْنْه إن عرفت؟» 
(أمثال :5١‏ 5 .( 


وقد كانت هذه الآية موضع جدال بين علماء اليهود زمناً طويلاً: لكنهم انتهوا بعد دراسة 
التوراة دراسة دقيقة: إلى أنه يقصد بهذا «الابن»: المسيا أو المسيح. ومعنى» الايبن» 
هناء ليس هو المعنى الحرفيء. بل المعنى الروحي الذي يتوافق مع روحانية الله 
وخصائصه الأخرى. كما سيتضح بالتفصيل في الباب الثالث . 


ومن قول أجور هذا في أمثال :٠١‏ 5 يتضح لنا أن اللّه (أو بالحري اللاهوت) ليس مجرداً, 
بل متميز ب «ابن». و «ابن اللّه», وإن كان يبدو أنه غير اللّه, إلا أنه ليس سوى الله في 
حوهرة: إذ أنة هؤ ذكلقة الله أو «الفعلن لله4» كما سين بالتفضيل في البايين 
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وقال علي لسبان إشعياء النبي سينة ٠١٠لا‏ ق.مء كما ذكرنا فيما سلف «أتا الأول وأتا 
ألآخر. . والسيد الي أَرَسِلَنِي وروحة» (إشعياء /5 .(12-16 :ومن هذه الآية يتضح أيضآ 
أن «الأول والآخِر». قد أرسل 0-0 اثنين» هما» السيد الرب» و«روحه». والأول 
والآخر. والسيد الرب: وروح الرب. وإن كان يبدو أن أحدهم غير الآخر إلا أنهم في الواقع 
كائن واحدء هو «الرب .« 


مما تقدم يتضح لنا أن التوراة لا تعلن فقط أن جامعية الله هي أقانيم, كما ذكرنا في 
الفصل السابقء بل تعلن أيضاً أن هؤلاء الأقانيم هم ثلاتة: إذ أن «الكلمة» و» الابن» 
هما واحد؛ و «الرب» و «السيد الرب» هما واحدء والثالث هو المكسمى «الروح «أو «روح 
الرب». والأقانيم ليسوا كائنات غير اللّه أو كائنات معه. بل هم عين ذاته كما ذكرنا . 


الفصل الرابع: الأدلة على صدق شهادة التوراة 


فضلاً عن أن الآيات السابق ذكرها مسجلة بالوحي الإلهي, الأمر الذي لا يدع مجالاً 
للشك في صدقهاء فهناك أدلة عقلية كثيرة تؤيد أيضاً صدقهاء نكتفي منها بما يأتي: 


. الذين كتبوا هذه الآيات: وهم موسى وداود وإشعياء, لم يكونوا من الوثنيين: بل 
من المؤمنين الذين يعتقدون اعتقاداً راسخآً بوحدانية الله وعدم وجود أي تركيب 


فيه: كما يتبين لنا من أقؤاليم في التوراة. 


فموسى هو الذي سجل قول المولى لى: «أنا ألرب إلهك. لا يكن لك آله أخرى 
أماميي» ؛ (خروج_ 11 19). وداودي هو الذي قال «قلت للرب :أنت سيدي. خيري 
لا شيء غيرك. .. تكثر أوجاعهم ألّذين أسرعوا | وراء آخر» (مزمور 1 :١‏ ؟, ). 
وإشعياء هو الذي سجل قول المولى» اليبس أنا ألربٌ ولا إله آخر غيري؟» 
(إشعياء ه5: 7١‏ .( 


وبما أنهم بجانب هذه الأقوال: قد شهدوا في الآيات التي ذكرناها الآن. ما 
يستنتج منه أن الله ليس أقنوماً واحداً بل أقانيم.إذن لا سبيل للظن أنهم نقلوا 
هذه الآيات عن الوثنيين. بل من المؤكد أنهم نقلوها من الله رأساً. كإعلان 
تفصيلي عن ذاته. 


”. هذه الآيات ونظائرهاء لا ترد في بعض أجزاء التوراة دون البعض الآخرء بل ترد في 
جميع أجزائها بلا استتناء, رغم كتابتها في عصور متباينة ومتباعدة, وبواسطة 
أشخاص يختلف بعضهم عن البعض الآخر في الثقافة والسن والنشأة والبيئة 
اختلافاً عظيماً. وهي لا ترد مصحوية بأية إشارة لإثبات صحتهاء أو توجيه النظر 
إليها بصفة خاصة: بل ترد في سياق الكلام العادي دون أية إشارة من هذا 
النوع: إذن فلا مجال للظن بأنهم كتبوها بوحي اللّه. لأن وحيه واحد لجميع 
الأنبياء على اختلاف عصورهم وظروفهم, ولأن الله لا يحتاج إلى برهان بشري 
يكبت صدقه: إذ أنه تحمل في ذاته طابع الصدق: الذي لا بآتية الباطل من تاخية 
ما. 


52 أخيراً لو كانت هذه الآيات مدونة في توراة يحتفظ بها المسيحيون فحسبء» 


لكان هناك مجال للطعن في صدقهاء بدعوىف احتمال تأليف بعض المسيحيين 
لهاء لتأبيد عقيدة التثليث التي يؤمنون بها. لكن التوراة التي يحتفظ بها 
المسيحيون والمدونة فيها هذه الآيات. هي بعينها التوراة التي يحتفظ بها اليهود 
أنفسهم. لذلك فالطعن أو التشكك في صدق الآيات المذكورة: لا يقوم على 
أساس. 

الباب الثاني: الانجيل ووحدانية الله الجامعة 

في هذا الباب ندرس 


- 1شهادة الإنجيل بأن وحدانية الله جامعة مانعة. 
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- 2توافق التثليث مع وحدانية الله وعدم وجود تركيب فيه. 
- 3[توافق ظهور أقنوم دون آخرء مع تبات الله وعدم تعرّضه للتغير. 
الفصل الأول: شهادة الإنجيل بأن وحدانية الله جامعة مانعة 


هناك آيات كثيرة في الإنجيل تدل على أن وحدانية الله هي وحدانية جامعة مانعة: 3 
بتعبير آخر: إن الله ليس أقنومآ واحدآ بل أقانيم متى ”1:5١./١ا١‏ ومرقس 9-11١‏ : 
ولوقا ؟: ,5١” .5١‏ ويوحنا 11:15 .(1١/‏ 51:16,: ” كورنتوس 17: 15: وغلاطية 65 :, 


وأفسس 7: /1, ويهوذا .73١ ,5٠١‏ 
لكن للاختضار تكتفي هنا بالآية التالية: على سبيل المثال: 
قال .المسيح لتلاميذه في أواخر خدمته على الأرض: «فأذهبوا وَتَلْمِدوا جميع ألأمم 


وعمدوهم يأسم ألآب ٠‏ وألابن وألرُوح القدس) «متى 7578: (.1١9‏ 
والعماد في المسيحية, هو خدمة دينية: يغطس بها المؤمن في الماء. ثم يقام منه 
ثانية, للدلالة على موته عن الخطية وقيامته بحياة روحية جديدة يحيا بها لمجد الله 


دوت سواأة. أما اعتماد بني اسرائيل لموسى في البرية, فيراد به خضوعهم له 
وانقيادهم وراءه (١كورنئوس :٠١‏ ”, وغلاطية ”*: /ا”, رومية : 75, 5.( 


كما أن معنى الأبوة والبنوة هناء ليس هو المعنى الحرفي؛ بل المعنى الروحي الذي 
يتوافق هع خصضائض الله: كما سيتهح فى الباب التالى. 


وبالتأمل في هذه الآية يتبين لنا: 


.١‏ إنها لا تقول بأسماء الآب والابن والروح القدس؛ بل «باسم الآب والايبن والروح 
القدس». وكلفة «باسم» المفردة: تدك يكل وضوح على أنه لا يقضد بالأقانيم 
«الآب والابن والروح القدس» ثلاثة كائنات؛ بل كائن واحد؛ هو بذاته «الآب والابن 


والروح القدس», أو بتعبير آخر هو الله دوت سواأة . 


ورب قائل يقول؛ إن استعمال كلمة «اسم» ليس دليلا قاطعاً على أن «الآب 
والابن والرهح القدس» كائن وات ففن المحتمل أن يكؤتها ثلانة كانسات 
منفضلة: وكل متقض قضاف على خدة إلى كلمة «اشدرة ولكن لآ مخال لفثّل 
هذا الاعتراضء إذا إذا ذكرنا الحقيقة اللغوية, الواردة تعد ذلك في البتذ الثاني ,: 


كما يدّعي بعض المعترضين أن الآب وحده هو اللّه: وأن الابن والروح القدس 
منبثقان منه. لكن هذا الادعاء لا نصيب له من الصواب إطلاقاً. وذلك لسببين 
رئيسيين) أ) إن المراد ب «الآب والابن والروح القدس» (كما يتضح من الفصل 
الثاني في هذا الباب) كائن واحد فحسبء وبما أن المعترضين يعتقدون أن 
«الآب» هو الله. وجب عليهم التسليم بأن «الابن والروح القدس» واحد معه في 
الجوهر أو الذاتية: وبالتالي بأن» الآب والابن والروح القدس» هو اللّه. (ب) إن 
الغرض الروحي من العماد هو الخضوع المطلق والتكريس الكامل؛ ويما أن هذا لا 
يكون إلا لله. ولله وحده. لذلك لا جدال في أن «الآب والابن والروح القدس», 
الذين نعتمد باسمهم,: هم اللّه. ونظراً لأننا سنرد على جميع الاعتراضات في 
الباب الخامسء نكتفي هنا بهذه الملاحظة . 


”. إن حرف العطف المترجم منٍ اليونانية «و». والموضوع بين كلمتي «الآب» و 
«الابن<: دليل لغوي على أنه يقصد بالأقانيم الثلاثة: كائن واحدء لأنهم لو كانوا 
غير ذلك. لاستعمل بدلا من حرف العطف المذكورء العلامة التي تدعى في 
العربية «الفاصلة» «, .« 
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ولزيادة الايضاح نقوك: إذا أريد التعبير عن مجيء ثلاتة أشخاص أحدهم محام وثانيهم 
طبيبء وثالئهم مهندس.ء فانه بحسب قواعد اللغة اليونانية يقال «جاء محامء طبيب و 
مهعندس» بوضحع, فاصلة بين الاسمين الأول والثاني» وحرف عطف بين الاسمين الثاني 
والثالث. أما إذا أريد التعبير عن مجيء شخص واحدء هو محام وطبيب ومهندس في 

نفس الوقت, فانه يقال: «جاء محام وطبيب ومعهندس»: بوضع حرف عطف بين كل من 
ال ين الأول والثاني, والاسمين الثاني والثالث. وهذه هي نفس الصيغة المستعملة 
فى الاية «باسيم الأب والاين والروح العقدسن»: الأمر الذي يذل على أنه يقصد بسمر كان 
واحد. ليس سواه . 


وحقيقة وحدانية الله وعدم وجود تركيب فيه يعبر عنها كما ذكرنا في المقدمة,. ب 
»التوحيد». ويعبر عن حقيقة تميّره بثلاثة أقانيم ب «التنليث». ولذلك فالتئليث ليس 
معناه أن هناك ثلاثة آلهة: كما يظن بعض الجهلاء: بل معناه أن الله الذي لا شريك له 


ولا تركبي فيمد هو يدانه ثلانة إقا نيو لاقف هن يدانه العقصؤة ب الات والأين والووه 
القدس 0 


وأول استعمال للفظة «التثليث» كان في القرن الثالث بعد الميلاد. وهي باللغة اليونانية 
«ترياس» ومعناهاء كما يقول أساتذة اللغة اليونانية «واحد وثلاثة». فكلمة» واحد», 
يشار بها إلى جوهر الله وكلمة «ثلاثة», يشار بها إلى أقانيمه (محاضرات لاهوتية ص 
). وليس معنى ذلك أن عقيدة التثليث ظهرت في القرن الثالث؛ لأن هذه العقيدة 
كانت معروفة كل المعرفة لدى المسيحيين منذ القرن الأول. كما سنوضح في الأبواب 
التالية. إنما لم تكن في أيامهم حاجة إلى إطلاق اسم عليهاء إذ كانوا في بساظة 
إيمانهم يكتفون بالاعتقاد أن الله هو «الآب والابن والروح القدس». وأن «الآب والابن 
والروح القدس» هم الله. ولكن لما اعتنق المسيحية كثير من الفلاسفة في القرن 
الثالث: عبروا عن هذا الاعتقاد ب «التثليث». ونقتبس من مجلة كلية الآداب الصادرة في 
فايو سنتة 1555 ومن كتاب قضوض الحكم للدكتور أبو العلا عفيفي 19 152 مك 
(326الملخص الآتي : 


قال محيي الدين بن العربي: «أول الأعداد الفردية هو الثلاثة لا الواحد. لأن الواحد ليس 
بعدد. بل هو أصل الأعداد». فأول صورة تعينت فيها الذات الإلهية كانت ثلاثية. وذلك لأن 
التعين كان في صورة العلم. حيث العلم والعالم والمعلوم حقيقة واحدة. كما أن أول 
حضرة إلهية ظهر فيها الله كانت ثلاثية. لأنها حضرة الذات الالهية المتصفة بجميع 
الأسماء والضفات: فضيلا فين ذلك قات عملية العلق تفسها هي ثلاتية أيضاء لأتفا 
تقتضي وجود الذات الالهية و الارادة والقول «كن». فالتثليث هو المحور الذي تدور حوله 
رخى الوجود: وهو الشيرط الأساسي في تحقيق الإيجاد والخلق: ولذلك أنشد قائلا : 


فتليث فحبوبي وقد كان واحدا كما ضير الأقتامر بالذات أقتما 


وطبعآ لا يقصد ابن العربي بقوله هذاء أن يشرح عقيدة الأقانيم المسيحية؛ فقد كان من 


كبار المسلمين المتمسكين كل التمسك بعقيدتهم. إنما قصد أن يثبت أن الله لم يظهر 
مطلقاآ بوحدانية مجردة أو مطلقة: بل كان يظهر دائمآ أبداً في ثالوث. وهذا الثالوث هو 
العلم والعالم والمعلوم أو الذات والأسماء والصفات؛: أو الذات والارادة والقول «كن». ومع 
كل فان مجرد اتصاف اللّه بصفات وقيامه بأعمالء دليل على أنه ليس أقنومآ واحداً.ء بل 
أقانيم. لأنه لولا ذلك: لما كانت له صفة إيجابية. ولما قام بعمل دون أن يتعرض للتطور 


والتغيرء الأمر الذي لا يتفق مع كماله بأي وجه من الوجوه . 
الفصل الثاني: توافق التثليث مع وحدانية اللّه. وعدم وجود تركيب فيه 


اتضح لنا من التمهيد؛ أن وحدانية الله الجامعة المانعة تتفق كل الاتفاق مع وحدانيته 
وعدم وجود تركيب فيه. لكن نظراً لأن البعض يظن أن التتنليث يتعارض مع هاتين 
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الحقيقتين: رأينا من الواجب أن نثبت في هذا الفصل خطأ هذا الظن؛ ومخالفته للحقيقة 
كل المخالفة؛ ولذلك نقول: 


. لوكات المراد بالتثليث أن هناك ثلاثة آلهة: أو إلهين ثانونين مع الله لكان هناك 
مجال للطعن في صحة التثليث لأنه يكون في هذه الحالة إشراكا. لكن الأمر 
ليس كذلكء لأن المراد به. هو أن الله الذي لا شريك له؛ هو بعينه ذات الأقانيم 
الثلاثة, وأن هؤلاء الأقانيم الثلاثة هم بعينهم ذات اللّه الذي لا شريك له لأنهم 
لمريخرجوا عن كوتهم تعتّنات اللاهوت [أو الله) وااحد. ومحيدء لآ يتقسور أذ يتجدا 
غلى الإطلاق .ولذلك فالتثليث لا يتعارض مع وحدانيته: بل يتؤافق معها كل 
التوافق. 


ولقذ قلنا إث الله واحد ووحية: لآت الواحد هو القرد في الغذد: والفحيد هو الشره 
في النوع. فبطرس مثلاً واحد, لكنه ليس وحيداًء لأن هناك كثيرين مثله من بني 
حنسة .أفا الله أو اللاهوت. فواحد ووحيد: لأنه ليس له نظير على الإظلاق:. 


”. ولو كان المراد بالتثليث: أن هناك ثلاثة أجزاء في اللّه, أو ثلاثئة عناصر فيه, أو أن 
هناك ثلاثة أشكال له؛ لكان هناك أيضاً مجال للطعن في صحته:؛ لأن الله يكون 
في هذه الحاله مركُبآًء والحال أنه غير مركب. لكن الأمر ليس كذلك, لأن الأقانيم 
ليسوا أجزاء في الله أو عناصر فيهء أو أشكالاً له. بل أنه كما ذكرنا آنفاً. هم 
تعينه؛ أو بتعبير آخر هم عين ذاته: لأن تعين الله ليس شيئاً سوف ذاتة. ولذلك 
فالتثليث لا يتعارض مع حقيقة عدم تكون الله من اجزاء أو عناصر بل يتوافق 
معها أيضاً كل التوافق. 


أنه أيضا لآ تزكيب فية: الآنه نص على أن الأقانيم هعرهين ذانه: ولسوا أحراء أو عتاضر 
فيه أو صوراً أو أشكالاً له. ولذلك ليس هناك مجال للطعن في عقيدة التثليث على 
الإطلاق. فصلا عن ذلك فاننا إذا تأملتاها مل فجدتاها على أعظور جاتب من الأهمية, 


انها البئنة على أت اللةامع تميرة بصفاق وفلاقاف متعاملة ليست وخذاتعة 
الوحدانية المجردة أو الوهمية. كما اضطر إلى القول بذلك رجال الفلسفة الذين 
نزهوا الله عن كل شيء سوى اسمه. بل الوحدانية الحقيقيّة التي هو بها ذو 
كان حشقي أو وجو بحقيتى. 

”. إنها البينة على أن الله مع تميزه بصفات وعلاقات متكاملة. ليست وحدانيته 
الوحدانية الشكلية التي تبدو واحدة في ظاهرهاء لكنها في حقيقة الأمر مركبة 
من عناصر أو أجزاء مثل وحدانية المخلوقات, بل هي الوجدانية الجوهرية التي 

تثبت أنه - مع تميزهة بمميزات ت خاصة:, لا يوجد فيه تركيب أبداً. 

إن وحدانيّة المخلوقات جميعآء هي وحدانيّة شكلية أو ظاهرية؛ لأن كل مخلوق 
مكون من عناصر أو أجزاء. :والمكون من عناصر أو أجزاء. لا تكون وحدانيته 
وحدانية بمعنى الكلمة. قال أرسطو: «إن تركيب الجسم الطبيعي من عدة مواد 
يبطل وحدته» (تاريخ الفلسفة اليونانية ص 5/) - وإذا كانت الذرة نفسهاء التي 


لا يمكن تقسيمها إلى أجزاء. مكونة كما يقول العلماء من بروتنات ونيوترنات 
والكترونات, كان الله مع تميزه بمميزات ن خاصة:, هو وحدة الذي لا تركيب فيه بأي 


وجه من الوجوه . 

ولذلك كان الله هو وحده الذي مع جامعيته. متوافق مع ذاته كل التوافق الذي 
يليق بكماله واستغنائه بذاته عن كل شيء في الوجود - أما الإنسان (مثلاً), 
فانه مع وحدانيته. معرض للنزاع الداخلي بينه وبين نفسه. لأنه مكون من 
عناصر مختلفة) - هي الجسد والنفس والروح). وقد شهد بهذه الحقيقة الكثير 
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من العلماء: فمتلاً قال سادلر: «لو كان الإنسان وحدة مستقلة منسقة. لما كان 
للصراع النفسي وجود فيه) «العقل الباطن ٠١5‏ .( 


*. إنها لا تدع مجالاً لأية مشكلة من المشكلات الفلسفية أو الدينية التي تقوم 
في وجده الذين يؤمنون أن وحدانية الله هي وحدانية مجردة أو مطلقة: لأنها 
تبين لنا أن الله مع تفرّده بالأزلية, كان ولا يزال مستغنياً بذاته عن كل شيء 
كل الاستغناء .كما أنه لم يتعرض لأي تطور أو تغيّر بسبب خلقه للعالم ودخوله 
في علاقة مع كائنات لم يكن لها وجود من قبلء لأنه بسبب كونه ثلاثة أقانيم, 
تكون صفاته بأسرها فاعلةء منذ الأزل الذي لا بدء له إلى الأبد الذي لا نهاية له 


بصرف النظر عن وجود هذه الكائنات أو عدم وجودهاء كما ذكرنا. 


ولذلك فكون اللّه ثلاثة أقانيم. هوء إن جاز التعبير. من مستلزمات وجوده الذاتي وكماله 
التام, 


الفصل الثالث: توافق ظهور أقنوم دون آخرء مع تبات الله وعدم تعرّضه للتغير 

اتضح لنا مما سلف أن الأقانيم واحد في اللاهوتء وأن اللاهوت واحد ووحيد ولا ينقسم 
أو يتجزأ على الإطلاق, ولذلك فمن البديهي ألا ينفصل أحدهم عن الآخر بأي حال من 
الأحوال. لكن الذين لا يدركون هذه الحقيقة؛ يعترضون عليها بالقول: كيف يتفق مثلاً 
مجيء أقنوم «الابن» إلى الأرضء مع الاعتقاد بعدم قابلية الأقانيم للانفصال: أو بالحري 
مع الاعتقاد بثبات الله وعدم تعرضه للتغير؟ 


م على ذلك تقول: 


. لو أن الأقانيم عناصر أو أجزاء في اللّه. لكان مجيء أحدهم إلى الأرضء؛ أو بتعبير 
أدق ظهوره عليها: دون الأقنومين الأكرين: يؤذق إلى حدوت تفكك في الله: لأن 
مثله في هذه الحالة؛ يكون مثل الإنسان الذي عندما تخرج روحه من جسمه 
بالموت؛: يتعرض للتفكك والتغيّر. ولكن الأقانيم ليسوا عناصر في الله أو أجزاء 
فيه بل هم عين ذاته .وذاته واحدق لا تتعرض للتجزئة أو الانقسام على 
الإطلاق. ولذلك فلا يمكن أن يتعرض اللّه لأي شيء من التغيرء بظهور أحد 
الأقانيم في مكان دون الأقنومين الآخرين. 


2 لو أن اللاهوت متحيز بمكان,. لكان ظهور أقنوم على الأرض أو في أي مكان آخر 
دون الأقنومين الآخرين: يؤدي إلى حدوث تفكك في اللّهء لأنه لا يمكن في هذه 
الحالة أن يكون أقنوم ظاهراً بمفرده في مكان ماء ويكون في الوقت نفسه واحدآ 
مع الأقنومين الآخرين في اللاهوت. لأن مثل الله في هذه الحالة: يكون متل 
الإنسان الذي عندما تخرج روحه من جسمه لوقت ماء لا يمكن أن تكون منفصلة 
عن جسمه ونفسه: وفي الوقت ذاته تكون متحدة بهماء لأنها محدودة كنفسه 
وجسمه؛ وفي الوقت ذاته هي قابلة للانفصال عنهما. لكن اللاهوت ليس 
كذلكء لأنه لا يتحيّز بمكان أو زمانء. ولا يتعرض للتجزئة أو الانقسام. ولذلك 
عندما يظهر أحد الأقانيم في مكانء للقيام بأي عمل من أعمال اللاهوت, لا 
يكون قد انفصل عنه لأن اللاهوت هو عين جوهرة: والدحكو كد الحصر 1ك حبر 
خاص لأن اللاهوت لا يتحيز بمكان أو زمان. ولا يكون قد افترق عن الأقنومين 
الآخرين لأن اللاهوت لا ينقسم أو يتجزأ على الإطلاق: بل يظل قائما كل 
اللاهوت (إن جاز هذا التعبير). وفي وحدة كاملة مع الأقنومين الآخرين. 


وقد أشار السيد المسيح أقنوم الابن, الذي ظهر على الأرضء ليعلن لنا ذات الله ويقرينا 
إليه - أشار إلى حقيقة عدم تحيز أي أقنوم بمكان أو زمان حينما تحدث عن نفسه أثناء 


- هة م 


وجوده بالجسد على الأرضء إذ قال: «وليس أحَد صعد إلى السّماء إلا الذي ترك مِنَ 
السماء: ابن الإنسات الذي هو فى السماء» (يوهنا ؟*: ؟١):‏ وففتى ذلك أنه مغ فكوذة 
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بالجسد على الأرض في وقت ماء كان في نفس هذا الوقت بلاهوته في السماء. وفي 
كل مكان أيضاً تبعاً لذلك . 


مما تقدم يتضح لناء أنه نظراً لأن اللاهوت لا يتجزأ ولا ينحصر في مكان أو زمانء وفي 
الوقت نفسه هو جوهر الأقانيم مع وجوهر كل أقنوم على حدة. فإن الأقانيم واحد 
بوحدانية غير قابلة للانفصال على الإطلاق. ولذلك فمنذ الأزل الذي لا بدء له. إلى الأبد 
الذي لا نهاية له لا ينفصل أقنوم عن الأقنومين الآخرين بأي حال من الأحوال .وقد وصف 
القديس أتناسيوس الرسولي وحدانية الأقانيم هذه: فقال: «إنها اتحاد بلا اختلاط: وتميّز 
بلا انفصال».: وحقآ إنها كذلك . 


أخيراً نقول؛ إننا لا ننكر أن التثليث يفوق العقل والإدراك: ولكنه مع ذلك يتوافق مع كمال 
اللّه كل التوافق. وليس هناك مجال للاعتراض عليه بأي وجه من الوجوه؛ لأن وحدانية 
الله. كما اتضح لناء ليست وحدانية مجردة أو مطلقة. بل هي وحدانية جامعة مانعة. 
وجامعيتها ليست صفات بل أقانيم, والأقانيم متميّز أحدهم عن الآخر. وفي الوقت 
نفسه هم واحد في اللاهوت؛ ولا انفصال لأحدهم عن الآخر إطلاقا. لأنهم ذات اللّه 
عينها. وطبعاً كما أننا لا نتصور اللّه في وحدة لاهوته كاللّه الواحد. شخصاً واحداً جالسآ 
على عرش واحدء كذلك لا نتصوره في ثالوثه كالاب والابن والروح القدسء ثلاثة أشخاص 
جالسين على ثلاثة عروشء لأن هذا التصور تحديد وتجسيم للّه. مع أنه لا حدٌ ولا 
جسم له. فهو في ثالوث وحدانيته ووحدانية تالوثه روح لا يدخل تحت حصر أو شكلء 
ولذلك فهو أسمى من أن يخوض فيه الفكر أو يتصورهة الخياك. 


وقد حاول البعض تشبيه ذات اللّه بأمثلة من الطبيعة, لكي يقربوا ثالوث وحدانيتها إلى 
عقول العامة التي لا تفهم الروحيات إلا بالمحسوسات. ولكن جميع الأمثلة التي أتوا 
بهاء تقصر دون الإفصاح عن حقيقة ذات اللّه. لأنها لا تشبه الإنسان الواحد المكون من 
نفس وروح وجسدء أو عقل ونطق وحياة: ولا تشبه الإنسان الواحد الذي يشغل ثلاث 
وظائف في وقت واحدء ولا تشبه النفس الواحدة التي فيها مع وجودها الذاتي النطق 
ولاق ولا تشبه الشمس الواحدة التي فيها مع وجودها الذاتي الأشعة والحرارة: ولا 
.. ولا تشبه... لأن الأقانيم ليسوا عناصر أو أجزاء من اللّه؛ أو صوراً أو وظائف له, 
ا راطف الأمر الذي لا يوجد له نظير بين 
الكائنات. 
الباب الثالث: أسماء الأقانيم 
في هذا الباب نجد 


- 1الابن أو الكلمة 
- 2الآب 


3الروخ القدسن 


يجد بعض الناس رغم .توضيحاتنا السابقة, صعوبة في إدراك حقيقة وحدانية الله في 
ثالوثه. لاعتقادهم أن أسماء الأقانيم تتعارض مع ما يجب له من توحيد تام. ولذلك رأينا 
أن نشرح في هذا الباب والباب التالي؛ ما تدك عليه أسماؤهم من معان؛ وأن نبسط 
شيئاً من صفاتهم وأعمالهمء ليتضح لهؤلاء الناس أن التثليث يتوافق كل التوافق مع 
وحدانية الله. وعدم وجود تركيب فيه؛ وأن الأسماء التي أطلقها الوحي على ا 
هي إعلان عن أن الله جامع لكل الخصائص والصفات الواجية لكماله واستغنائه بذاته 
أزلا ووجود علاقات متكاملة بينه وبين ذاته حينذاك, دوت أن يكون هناك تركيب في 
ذاته: أو يكون هناك شريك معه. 


الفصل الأول: «الابن» أو «الكلمة « 


أولآ: «الابن « 
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- 1[السبب في تسميته «الابن :« 


بما أن الكتاب المقدسٍ ينص على أن الله روح لا أثر للمادة فيه, وأنه لا يولد ولا يلدء وأنه 
لا شريك له أو نظير: وأنه ليس قبله أو بعده إله: وأنه ثابت لا يزيد ولا ينقص على 
الإطلاق. إذن فمن المؤكد أنه لا يراد بأقنوم «الابن»., «ابن» بالمعنى الحرفي الذي 
يتبادر إلي ذهن الإنسان الجسدي. بل «ابن» بالمعنى الروحي الذي يتوافق مع 
روحانية الله وخصائصه السامية الأخرى. ويعرف كل المسيحيين هذه الحقيقة تمام 
المعرفة. ولذلك ليس هناك واحد منهم يظن أن أقنوم «الابن» قد دعي بهذا الاسري 
لأنه ولد بواسطة «الآب», أو لأنه أحدث منه زمانا أو لأنه أقل منه مقاماً: لأنهم جميعآ 
يعلمون من الكتاب المقدس,» أن الابن واحد مع الآب والروح القدس في اللاهوت بكل 
خصائصه وصفاته؛ كما ذكرنا فيما سلف. ولذلك إذا سمع احدهم شخصاً يقول إنه يراد 
ببنوة أقنوم «الابن», معنى من هذه المعاني المادية: اعتبر ذلك تجديفآً شنيف على 
الله يصم اذنيه دونه؛ ويقاومه بكل ما لديه من حزم وعزم ٠.‏ 


ذلك أن كلمة «ابن» تستعمل في غير معناها الحرفي. ليس في هذا الموضع فحسبء 
بل وفي مواضع كثيرة أيضاً. فنحن نقول عن إنسان ما إنه «ابن مصر» أو «ابن هذا 
الجيل<«, للاشارة إلى موطنه أو زمن وجوده. ولكن بنوة أقنوم «الابن» لا يراد بها معنى 
من هذين المعنيين أو غيرهما من المعاني المادية, لأن اسم «الابن» واسمي 
الأقنومين الآخرين أيضاً. هي أسماء روحية منزهة عن الزمان والمكان؛ لأنها.. خاصة ببالله 


دون سواه؛ ولذلك قال «الابن» مرة: «ليس أحد يعرف ألابن إل ألآب؛ ولا أحد يغرف ألآب 


إل آلائن» (معى 11+ 517 فالغفلاقة التي بيتهماء ليس لها نظير في الوحود على 
الإطلاق . 


وفضلاً عما تقدم من دليل يقضي على هذا الظن قضاء تاماًء فان التثليث ليس أبآ وأمآ 
وابناآًء بل هو «الآب والابن والروح القدس». ولذلك لا يمكن أن تكون بنوة» الابن» إلا 
البنوة الروحية وحدها. وقد أدرك مترجمو الكتاب المقدس هذه الحقيقة. ولذلك ترجموا 
الآيات الخاصة ببنوة «المسيح» لله «يسوع ألمسييح أبن أللّه» (مرقس :.)١ :١‏ باثبات 
حرف «الألف» في كلمة «ابن». أما كلمة «ابن» الواقعة بين اسمي والد ومولود. 
فترجموها «بن» بدون «1» (لوقا ”: 55-/1), حسب قواعد اللغة العربية, لأن المسيح 
ليس ابن الله بمعنى أنه مولود من اللّهء بل بمعنى أنه المعلن لله كما سيتضح فيما 


بعد . 


وهنا يسأل البعض: إذا لم يكن المراد ببنوة «الابن» معنى من هذه المعاني؛ فلماذا 
سمي بهذا الاسم؟» 


الجواب :ليس في الكتاب المقدس آية خاصة عن سبب تسمية هذا الأقنوم ب «الابن» 
لأن الله لم يقصد بوحيه عن كنه ذاته بحثآً عقلياًء فيصوغه في قالب العلة والمعلول أو 
السبب والنتيجة؛ بل قصد به إعلاناً عن حقيقة لا يدركها إلا هو. ولذلك علينا أن نقبلها 
ونؤمن بها كما هيء فإن «الابن» دعي بهذا الاسم, لأنه هو الذي يعلن اللّه, فهو 


صورة الله غير المنظور) كولوسي )١60 :١‏ وهو الذي أعلن «اآللّه لم يرهُ أَحَد قَطْ» 
(يوحنا (١.18 :١‏ 


وليست لله صورة بالمعنى المعروف لديناء لأن الله جوهر لا عرض له. ولكن من المؤكد 
أن تكون له صورة خاصة: روحية لا مادية: لأنه وإن كان جوهراً لا عرض له. إلا أنه ذو 
تعيِّن خاص: وكل من له تعين خاص له مظهر أو صورة. أما سبب تسمية «الابن «ب 
«صورة الله»: فهو نفس السبب في تسميته ب «ابن الله» لأنه يعلن الله منذ الأزل: 
كما يتضح فيما يلي. .و «الابن» لم يحصل على هذا الامتياز عن طريق الخلق. كما كان 
الحال مع آدم الذي خلق على صورة اللّه؛ بل إن الابن هو بأقنوميته صورة الله منذ الأزك 
الذي لا بدء له. ولذلك لا يقول الوحي عن هذا الأقنوم إنه خلق على صورة اللّهء أو إنه 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


صار على صورة الله بل يقول إنه «صورة اللّه». أي أنه في ذاته هو» صورة اللّه» أو 


«المعلن لله .« 


والاصطلاح «صورة اللّه» يقصد به في الفلسفة اليونانية «مظهر جوهر اللّه» (عن 

محاضرات لاهوتية ص 350), ٠‏ ويقصد به في الفلسفة اليهودية «حقيقة الله من حيث 
الوجود المعنوي» (موسى بن ميمون ص /1): ويُقصد به في الفلسفة الاسلامية «ماله 
نفس الكمال الذي لمسمى اللّه. لأن الصورة هي عينه» (فصوص الحكم ج 7 ص مه). 
ف «صورة الله «ليست إذن رسماآً أو شيئاً مادياًء بل هي «المعلن للّه» أو «الله معلناآ». 
ؤهذا هواما قاله الكتاب. المقدس من قبل . 


فضلاً عن ذلك فان «صورة الشيء» قد وردت أحيانآ في الكتاب المقدس بمعنى «ذات 

الشييء» أو «نصه». قال الرسوك بولس لتلميذه تيموثاوس : «تمسك يصورة ألكلام 
ألصّحيح2) «<تي :١‏ ؟١).‏ وقال للعبرانيين: «لأن الناموس. إذ له ظِل الخدرات ألعتيدة لا 
نَفْسْ صورة ألأشيَاء» أي «لا نفس حقيقة الأشياء أو ذاتها» (عبرانيين .)١ :٠١‏ ولذلك 


لا غرابة إذا كان المراد ب «صورة الابن», «ذات اللّه» أو «اللّه معلنآ .« 


ويظن البعض أنه نظراً لأن الاصطلاح «ابن اللّه» أطلق على بعض خلق الله من الناس 
والملائكة. فان هذا الأقنوم (حسب زعمهم) يعتبر واحدآ من خلق اللّه. ولكن هذا الظن 
لا نصيب له من الصواب؛: لأنه بالرجوع إلى الكتاب المقدس يتضح لنا أن الناس والملائكة 
دعوا بوجه عام أبناء للّهء لأن الله خلقهممء وأن المؤمنين قد دعوا بهذا الاسمء بمعنى 
أقرب إلى اللّه, لأنهم نالوا بالإيمان حياة روحية منه (غلاطية :١‏ 57(, جعلتهم في حالة 
التوافق معه في افكاره وصفاته. اما اقنوم «الابن». فلم يدع بهذا الاسم لسبب من 
هذين السببين: بل لسبب يختلف عنهما كل الاختلاف: هو أن الابن يعلن الله ويظهره 
منذ الأزل الذي لا بدء له. قبل وجود أي مخلوق من المخلوقات. فهو من هذه الناحية: 
فريد في شخصه. وفريد في مركزة. وفريد في مهمته (إقرأ عبرانيين ١‏ .(1-8 :ولذلك 
أشير إليه بالوحي بأنه )١(‏ «ابن الله الوحيد» (يوحنا 5:5١‏ (, أي الذي ليس له 
نظير في بنوته لله على الإطلاق - فلا يكون ملاكاً أو إنسانا أو مخلوقاً, لأن كل واحد من 
هؤلاء ليس وحيداًء بل له نظير. و(؟) بأنه ابن الآب بالحق والمحبة (؟يوحنا ؟).: أي أن 
بنوته ليست شيئاً مكتسباآً أو منعماً بها عليه بل أنها حق من حقوقه الذاتية. وشخص 


مثل هذا لا يكون ملاكا أو إنساناً أو مخلوقاً ما. لأن كلآً من هؤلاء. إن أطلق عليه اسم 
#ابن اللة» قانها تظطلق من باب النعمة ولس فن بات الاستحفاف. . 


فالاصطلاح «ابن اللّه» ليس إذن لقب للمسيح؛, بل هو اسمه بعينه؛ بينما الاصطلاح 
»أبناء الله» هو محرد لقب للملائكة والبشرء لأنهم ليسوا في ذواتهم أو في جوهرهم 
أبناء الله. و«اللقب» يراد به الاشارة إلى علاقة من العلاقات أو صفة من الصفات: أما 


«الاسم» فيراد به التعبير عن الشخصية نفسها. ولذلك لا يجوز الخلط بين بنوّة المسيح 
لله وبنوة الخلائق له بأي وحه من الوجحوه . 


فتسمية المسيح ب «الابن» إذآ ليست بالأمر الغريب, لأن البنوة في لغتنا تدل فيما تدل 
عليه. على المشابهة. فإذا رأينا إنسانآً يتصرف مثل أبيه في شكله أو أخلاقه؛ قلنا إنه 
ابن أبيه. وعلى هذا القياس (مع الفارق الذي لا بد منه) يكون أقنوم «الابن» قد دعي 
بهذا الاسم. ليس لأنه يشبه الله لأن الله لا شريك له ولا شبيه؛ بل لأنه صورته الذي 
يعلنه ويظهرة: إذ أن الصورة هي الشيء المنظور الذي يمثل حقيقة كائنة؛ ظاهرة لنا أم 
غير ظاهرة. فالابن هو «بهاء مجد الله ورسم جوهره) «عبرانيين :١‏ ؟). أي أنه الضوء 
المرئي الذي يظهر مجد الله غير المرثي» والرسم المدرك الذي يعلن جوهر الله غير 
المدرك . 


كما أن هذه التسمية تدل على المقام لأننا نقرأ في (متى :5١‏ /1؟) عن الغني الذي 


أرسل ابنه إلى الكرّامين قائلاً: «إنهم يهابون ابني» لأن «الابن» يحمل اسم أبيه 
وققامه: ولا تدل فظلقا على الطاعة والخضوع لأما نقدرا فى (عبرانيين 18 4) غن 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


المسيح أنه» مع كونه ابنآ تعلم الطاعة», أي أن صفة الطاعة والخضوع لم تكن من 
صفاته ك «الابن الأزلي»: ولكنه شاء بمحض اختياره أن يطيع؛ ليتمم مقاصد اللاهوت 


السامية التي لا يستطيع أن يتممها سواه . 
» - 2ابن الله» هو «ذات الله :« 


بما أنه ليس هناك مجد إلا ويلازمه بهاؤه منذ وجوده: وليس هناك جوهر حقيقي إلا 
ويلازمه رسمه منذ وجوده أيضاء وبما أن اللّه أو اللاهوت لا حدٌ له في ذاته.وفي الوقت 
نفسه ليس له شريك أو نظير. حتى يستطيع إظهاره أو إعلانه منذ الأزل: إذن لا يمكن 
أن يُظهرة أو يعلنه سواه. ويما أن «الابن» هو الذي يقوم بهذه المهمة منذ الأزل الذي لا 
بدء له لأنه بهاء محد الله ورسم حوفرة: إذن فهو الله أو اللاهوت معلنا . 


فالمسيحية؛. على العكس مما يظن بعض الناسء لا تعلن أن اللاهوت أو الله كان بدون 
»ابن» أزلاً. ثم اتخذ له «ابنآً» في وقت من الأوقات, .بل تعلن أنه متميز بهذا» الابن» 
أزلآء وهذا هو عين الصوابء لأنه لا يتفق مع كمال الله: ألأ يكون متجليآ لذاته أزلاً. ثم 

يتجلى لها بعد ذلك تجلياً عام أو كلياً. كما يقول بعض الفلاسفة: حرا سل هن 


لو حدت -- لكان دليلآً على طروة التغثر علئ الله, والحال أته لآ تتغير على الاظلاق. . 


الاصطلاح «ابن الشيء» في اللغة العبرية كثيراً ما يرد بمعنى «ذات الشيء». فمتلاً 

قول الله «ينت شعيي» أو «ابنة شعبي» (إرميا (١ ١‏ لا يراد به إلا ذات شعبه:؛ وقوله 
«ابنة متبدّدي» (صفنيا ”: )٠١‏ يراد به ذات الناس المتبددين من شعبه. ولذلك ترجم 
هذا القول إلى العربية «متبددي» فقطء بينما ترجم إلى الانجليزية. كما هو بحرفيته 

«لع5اعم5انا لإالا 01 اعألاوباجنا 1>كما أن هذا الاصطلاح عينه قد يدك أيضآ في اللغة 
العربية على «ذات الشيء مدركا وواضحاً». فالاصطلاح» بنات الفكر» يراد به الفكر معلناآً 
وواضحاً » و «ابن الإنسانية» يراد به الإنسانية متجسمة وظاهرة . 


وكما أن «روح الله» ليس عنصراً في الله بل هو ذات الله لأن الله لا تركيب فيه. كذلك 
فان «ابنٍ اللهك» ليس كاثناً مولوداً من الله بل هو ذات الله. لأن اللّه لا يولد ولا يلد. وكل 
ما في الأمر أن «روح اللّهك» دعي بهذا الاسم لأنه هو الذي يعلن اللاهوت مع مقاصده 
بوسيلة روحية. و «ابن الله» دعي بهذا الاسم لأنه هو الذي يعلن اللاهوت مع مقاصده 
بوسيلة ظاهرية . 


والحق, أن الأمر لم يكن يتطلب منا مجهوداً لإيضاح معنى الاصطلاح «ابن اللّه» أو إثبات 
أن المسمى به هو عين الله لوأن الاصطلاحات الدينية كانت شائعة بيننا الآن كما 
كانت وفت وجود المسيح على الأرض؛» لأن الناس كانوا يفهمون بكل سهولة أن» ابن 
الله» أو «الله متجلياآً». والدليل علي ذلك أن المسيح الذي هو أقنوم الابن» عندما قال 
لليهود: «أبي يعمل حتى الآنء وأنا أعمل» فهموا من قوله هذا أنه جعل نفسه معادلا 
لله (يوحنا 0: ,)1/1:1١/‏ فاضطهدوه أشر اضطهاد إذ اعتبروه مجدفاً ودعيآ .ولكنه في 
الواقع لم يكن مجدذفا ولا دعيا: لأنه لم يكن يجدف أو يدّعيء. بل كان دائمآ أبد؟ يقول 
الحقء والحق وحده. كما يشهد أصدقاؤه وأعداؤه على السواء . 

وعندما يقول الانجيل إن المسيح معادل اللّه كان الغرض من ذلك: أنه في أقنوميته هو 


«الله» أو «المعلن لله». فان «اللّه» لا معادل له إطلاقاًء لأنه لا شريك له أو نظير . 
- 3الابن» 9 تت الفلاسفة : 


مما تقدم, يتضح لنا أنه لو كان الفلاسفة قد أدركوا شيئاً عن وجود أقنوم «الابن «أزلآً. 
لعاقامت في وجوههم مشكلة من المشكلات عن ذات الله وذلك للأسباب الآتية + 


٠‏ إن اللّه أو اللاهوت. وإن يكن منزهاً عن الحدود والأبعاد تنزيهاً مطلقاً. لا يمكن أن 
يكون بأقنوم الابن كائنآ مبهمآ يتصف بالصفات السلبية دون الإيجابية: لأنه بهذا 
الأقنوم يكون واضحاً كل الوضوح؛ ويكون متصفآ أيضاً بكل الصفات الإيجابية اللائقة 


به منذ الأزل. 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


٠.‏ إن الله وان يكن واحداً لا تركيب فيه لا يمكن أن يكون قد مر في أي دور من 
أدوار التطور ليتجلى لذاته أو يعرفهاء لأنه بأقنوم «الابن» يكون متجلياً لها وعارفآً 
بها كل المعرفة منذ الأزل . 


٠.‏ إن الله وإن يكن منزها أزلاً تنزيهآ تامآً عن كل شيء سوى ذاته بسبب تفرده 
بالأزلية. لا يمكن أن يكون قد طرأ عليه تغيّرٌ ما عندما خلق الكائنات, لأنه بأقنوم 


الابن تكون أعيانها (أو صورها ومثلهاء كما يقول أفلاطون) موجودة لديه منذ 
الأرل: لأت الاين هو صوزة الله الذف يعلن :ذات: الله وما بها من أفكار وفقاصد. 


ويقيناً إن جميع الكائنات كان لها وجود لدى الله (اللاهوت) أزلاً: وذلك من حيث 

أعيانها أو صورهاء لأنه ليس من المعقول أن يكون قد خلقها اعتباطاً أو جزافاً: أو 
بواسطة فيض صدر عنه بالطبيعة أو الضرورة كما قال بعض الفلاسفة. بل أن 
يكون قد خلقها بحكمة وفطنة وإرادة حرة طليقة. لكن هل كان من الممكن أن 
يكون لهذه الكائنات مثل هذا الوجود لو كانت وحدانية الله وحدانية مجردة لا 
صفة لهاء أو مطلقة لا عمل لصفاتها أزلاً. أو بتعبير آخر: لولم يكن متميزاً يما 
يعلن ذاته وصفاته وأفكاره أزلاً؟ الجواب: طبعاً لا! وإذا كان الأمر كذلك.فهل يمكن 
أن يكون هناك مجال للاستغراب, إذا أعلن لنا الكتاب المقدس أن وحدانية الله 
هي جامعة مانعة: أي أنه ليس أقنوما واحدآ بل أقانيم وأن جميع صفاته كانت 
بالفعل أزلا وأنه في أقنوم «الابن» الذي يعلن ذات الله وصفاته وأفكاره قد 
«خلق ألْكل: ما فِي السماوات وما على الأرض» (كولوسي 013:١‏ /11)؟ ! 


٠.‏ إن الله وإن يكن منزه] أيضا أزلآ عن العلاقة بغيره تنزيها تاماً. بسبب تفرّده 
بالأزلية, لا يمكن أن يكون قد طرأ عليه تغيّر ما عندما دخل في علاقة مع كائنات 
لم يكن لها وجود من قبلء لأنه بأقنوم «الابن» تكون له بها علاقة أزلاً. لوجود 
أعيانها أو صورها لديه أزلاًء كما مر بنا . 


هذا فضلآ عن العلاقة الأرلية الكائتة بيتة وبين ذاتة» يسيب جافهية وخداتيتة: 


٠‏ إن الله وإن يكن غير متحيّز بمكان أو زمان, الأمر الذي لا يدع لنا نحن المحدودين 
مجالاً للاتصال به لم يستدع الأمر أن يمر في تعينات خاصة:. أو يخلق وسطاء 
بيته وبيتنا تصل بهم إلية: لأننا فى أقنوم «الابن» تستطيغ أن تعرفه ونتصل به 
ونجد فيه مقصدنا الذي تسكن إليه نفوسنا وتطمئن له قلوينا . 

- 4الاصطلاح «ابن الله» في التوراة : 


يظن البعض أن المسيحية هي أول من قال بوجود أقنوم «الابن» لكن الحقيقة غير ذلك, 
لأنه بالرجوع إلى التوراة. نرى إشارات واضحة عن هذا الأقنوم. فقد قال الله على فم 
داود النبي سنة ٠٠٠١‏ ق.م. عن شخص يجب أن تخضع له كل ملوك الأرض «أنت 
ابني» (مزمور(7 :2 : كما خاطب أجور, أحد رجال الله الأتقياء. صديقاً له سبنة 56٠‏ 
ق 3 قائلاً له بالوحي: «من تبت جميع أطراف الأرض؟ ما أسمهة وما أسم أَبيْه إن 
عرفقفت؟» (أمثال ٠‏ 0-7). ولذلك كان علماء التوراة يعرفون تمام المعرفة أن لله ابنآ, 
وهذا الابن هو المعلن له؛ أو هو ذاته معلنآ وظاهراً. كما ذكرنا في البند الثاني . 

- 5الاصطلاح «ابن الله» في الفلسفة : 


استنتج بعض الفلاسفة., الذين كانوا يؤمنون بالله. . حتى قبل مجيء السيد المسيح 
إلى الأرضء أن الله أو اللاهوت لا يتصل بالعالم مباشرة:؛ بل بواسطة كائن أطلق عليه 
بعضهم اسم «ابن الله». ولكنهم ذهبوا إلى أن «ابن الله» هذاء هو عقل انبثئق من 
الله. فقد قال فيلون اليهودي: «الله من البعد عن كل ما يدركه العقل: بحيث لا نستطيع 
أن نعلم عنه شيئاً... ولذلك فعنايته بالعالم ليست مباشرة: بل تتخذ وسطاءء والوسيط 
الأول هو اللوغوس أو ابن الله». أما في العصر الحديث. فقد أدرك معظم فلاسفة 
المسيحية أن «ابن اللّه» هو «الله» أو «اللّه معلناً» (كما سيتضح في الباب السادس). 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


ومما تجدر ملاحظته في هذه المناسبة, أن المسيحية لم تقتبس الاعتقاد بوجود» ابن 
الله من فيلون: جل أن«فيلون اققبسسن اعتقادة من الثوراة: والمسيحية أنت مكملة 
للتوراة ومغفسرة لنبواتها ورموزها . 

- 6ظهور الله لنا في «الابن :« 

بما أن هذا الأقنوم هو الذي يظهر الله أو اللاهوت. كان أمرآ بديهيآ أنه إذا أراد الله أن 
يعلن ذاته يتمّم ذلك بواسطة أقنوم «الابن» لأن اعتزال الله عن خليقته. وعدم إعطائه 
إياها فرصة لتعرفه معرفة حقيقية واضحة, لا يتفق مع الكمال الذي يتصف به. فالله 
الذي لا يرى ولا يعرف يصبح من الميسور لنا رؤيته ومعرفته في هذا الأقنوم. وهذا اهو 
ما حدث فعلاً, فقد ظهر هذا الأقنوم في شخص المسيح. إذ قيل بالوحي» :الله لم يره 


ات للستت 


أحد قل الاين الوحيد الذف هو فى حصن ألآب هو حير» (يوخنا 18:1 .ز 


وكلمة «حضن» لا يقصد بها المعنى الحرفي بل الروحيء لأن الله ليس له حضن 
بالمعنى المادي. والمعنى الروحي للحضن هو التوالف والحب والاتحاد. وما يتبع ذلك 
من الإحاطة بكل الأسرار والمقاصد الباطنية. والآية لا تقول: إن الابن كان في حضن 
الآب» أو سيكون في حضنه:, بل تقول: «الذي في حضن الآب». ومعنى ذلك أن حصن 
الآب هو مركز» الابن» الدائم. فهو مركزه قبل ظهوره على الأرض؛ وأثناء وجوده عليهاء 
وبعد انتقاله منها - وهذا دليل واضح على أن وحدة الأقانيم هي وحدة متصلة غير 
منفصلة . 


كما أن كلمة «خبّر» هناء ترد في اللغة اليونانية بمعنى «كشف» أي «كشف ما أغلق 
على البشر فهمه من جهة اللاهوت .« 


وقيل أيضاً عن المسيح إنه اللّه الظاهر في الجسد (١تيموثاوس‏ 5: 11)., وإن فيه يجل 

كل ملء اللاهوت جسدياً (كولوسي 5: 9). وتعبير «ملء اللاهوت» اصطلاح ديني يراد 
به التعبير باللفة التي تشوههاء عن اللاهوت في كامله. إن جار أنه تستعمل غيازة <فى 

كامله» مع اللاهوت. والقول إنه يحل فيه جسدياً هو كما كان يحل فيه روحياً «الابن « 
الأرلى: إن از أن تستعمل القفل «يجل» فى هذة المتاستية . 


وقد أثبتت الحقيقة الواقعة صدق أقوال الوحيء كما يتضح في نهاية هذا الباب. 
- 7أعمال «الابن» الخاصة بنا : 


نظراً لأن الأقانيم واحد في اللاهوت؛ فمن البديهعي أنهم يتحدون معآ في القيام بجميع 
أعماله. ومن الناحية الأخرى: نظراً لأن كل أقنوم متميز عن الآخرء فمن البديهي أيضاً أن 
يقوم كل منهم بصفة خاصة, بإبراز العمل الذي يتنااسب مع أقنوميته. فنرجو ملاحظة 
ذلك عند التأمل في عمل كل أقنوم من الأقانيم. ولما كان أقنوم «الابن» هو الذي يبرز 
خصائص اللاهوت ومقاصده.؛ من الوجود غير المنظور إلى الوجود المنظور, إذن لا غرابة 
إذا علمنا أنه هو الذي خلق العالم ويعتني به (كولوسي :١‏ 17). وهو الذي يُظهر 
عواطف الله ومقاصده من نحوناء وهو الذي يرعانا ويدبر امورنا (متى78: ,87١‏ عبرانيين 

:)٠١-1 :17 16 :5‏ وغير ذلك من الأعمال الخاصة بعلاقة اللّه الظاهرة بنا . 

- 8أقنوميته : 


بما أن «الابن» يقوم بالأعمال المذكورة. إذن فهو ليس صفة:؛ بل أقنومء. كما ذكرنا في 
الباب السابق . 


ثانياً - «الكلمة « 


يدعى أقنوم «الابن» أيضاً «الكلمة» فقد قال الوحي عن المسيح إن اسمه «كلمة 
الله» (رؤيا 19: :)1١‏ وقال أيضاً عنه «في البدءٍ كان الكلمة؛ وَالْكَلِمة كات عِنْدَ الله وَكان 
لْكَلِمة أللّه. هذا كان فِي البدءٍ عِنْدَ أللّه» (يوحنا ١ :١‏ ” .( 
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وقد أدرك شيئاً من هذه الحقيقة فيلون الفيلسوف اليهودي. الذي ولد سنة 5٠‏ ق.مي 
فقد قال إن «الكلمة» هو «ابن الله» (تاريخ الفلسفة اليونانية ص 557): ويرجع السبب 
في ذلك إلى أنه كان يستقي آراءه من التوراة: والتوراة كانت قد ذكرت هذا الأقنوم مرة 
باسم «الابن» ومرة أخرى باسم «الكلمة .« 


والقول «في البدء كان الكلمة» يختلف في المقصود منه عن كلمة «البدء» الواردة في 
الآية «في البدءٍ ء خلق ألله السماوات والأرض» (تكوين :(١ :١‏ فانها في التكوين يقصد 
بها بدء خليقة الله بينما في يوحنا ١ :١‏ يقصد بها تاريخ سابق لبدء خليقته: أو بتعبير 
آخر سابق لكل شيء يمكن أن يتخذ قياس للزمن في نظر, الناس وغير الناس, لأن هذا 
هو ما يستنتج من قول الوحي يعد ذلك » كل شيء به (أي الكلمة) كان وبغيره لم 
يكن شيء مما كان» . ولذلك يقصد ب «البدء» هنا الأزلية بعينها. ومما يؤكد لنا صحة 
ذلك (أ (يشهد كل جزء من الكتاب المقدس أن «الابن» أو «الكلمة» أزلي؛ كما سيتبين 
بالتفصيل في الباب التالي. (ب) أن الكلمة المترجمة «البدء» هي في الأصل اليوناني 
«أرخي»: و براه بها عادة «قبل أول كل شيء» ولذلك تربحمت في بعض نسخ الكتاب 
المقدس الانجليزية (لإااقمأوءه) أي «في الأصل» و (579أ0أوع6 لاعلا عطأ مأ) أي «في 
ذات البدء» أو «في البدء الذي لا بدء قبله». وطبعآً لا مجال للاعتراض على أن معنى 
«البدء» الوارد في) تكوين .)١ :١‏ يختلف عن معنى «البدء» الوارد في (يوحنا ,)١ :١‏ لأن 
الكلمة الواحدة تستعمل أحياناً لأكثر من معنى واحد؛ ويفهم كل معنى بالقرينة 
الملازمة لهذه الكلمة . 


مما تجدر ملاحظته في هذه الآيات (أ) أنه لا يقال فيها: في البدء خلق «الكلمة «أو في 
البدء وجد «الكلمة». بل يقال «في البدء كان الكلمة»., أي أن البدء (أو الأزل (لم يكن: 

حتى كان «الكلمة» موجوداً ولذلك فإن البدء هنا ليس هو بدء وجود الكلمة أو ظهوره. 

وإذا كان الأمر كذلك؛ فإن «الكلمة» لا يكون منذ الأزد فحسب, بل يكون أزلياً. أو بالحري 
يكون هو الأزلي؛ لأنهٍ ليس هناك أزلي إلا واحد لا سواه. (ب) أن العبارة» والكلمة كان 
عند الله» تدك على أن «الكلمة» كان ملازم] لله أو اللاهوت. ويما أن الله أو اللاهوت لا 
بدء له. فمن البديهي أن يكون «الكلمة» الملازم له لا بدء له أيضاً. (ج) يختلف الفعل 
«كان» في الأربع فقرات الأولى؛ في اللغة اليونانية القديمة عن الفعل «كان» الوارد في 
الفقرتين الأخيرتين. فالأول هو «إين»: ويراد به الكينونة الدائمة أو الوجود الدائم أي 
«كان ولا يزال»: أما الثاني فهو «اجنتو»»: ويراد به الكينونة التي تمت في الزمان أو 
الحدوث والصيرورة فيه (.:16(ا 52016 300 ع11001) الأمر الذي يدل على أن «الابن» لم 
يوجد كمخلوق. بل كان موجوداً منذ البدء أو الأزل» ولا يزال موجوداً إلى الآن؛. كما 
سيكون موجودآً إلى الأبد. وقد أشار إلى هذه الحقيقة الأستاذ مولر. في كتابه (مختصر 
تاريخ الكنيسة ص 7١/7‏ .( 


»والكلمة كان عند الله» هنا لا يقصد بها المكانية أو الملكية. بل يقصد بها الصلة الأزلية 
إلتي بين الله (أو اللاهوت) وبين كلمته. وإذا رجعنا إلى اللغة اليونانية القديمة؛ وجدنا 
أنه يعبر عن «عند» هذه (بكلمتين) هما «بروسء تون«: ومعناهما كما يقول أساتذة 
هذه اللغة: يدل على الارتباط والتوافق. ولذلك إذا رجعنا إلى النسخة الإنجليزية مثلاً: 
وجدنا انه يعبر عنها بكلمة «صهفا» أي «مع» وهي تدل أيضاً على الارتباط والتوافق. 
وفي اللغة العربية تدل «المعية» معنوياً على هذا المعنى بعينه. فنحن نقول مثلاً 
«الشعب مع الحكومة» بمعنى أنه متوافق معها في أفكارها ومقاصدها . 


ومن هذه 00 يتضح لنا أن «الكلمة» هنا ليس كائناً غير الله بل هوالله. أو بالحري 


ولكي نعرف شيئاً عن «الكلمة» هناء علينا أن نتأمل في النقط الآتية : 
- 1معنى الاصطلاح «الكلمة» أو «كلمة اللّه :« 
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ا 
+ 


»الكلمة» بمعنى اللفظ أو العبارة أو المقالة وفي هذه الحالة تكون مؤنثة؛ وتكون الأفعال 
والصفات والضمائر الخاصة بها مؤنثة أيضاً. لكن المراد ب «الكلمة» هناء ليس معنى من 
هذه المعاني؛ بل المراد. كما يتبين من نص الآية. هو الله ذاته؛ أو بالحري أقنوم من 
أقانيمه. ولذلك لا يأتي الفعل المستعمل مع «الكلمة» مؤنثاً بل مذكراً. كما أننا إذا 
رجعنا إلى اللغة اليونانية. التي هي اللغة الأصلية للعهد الجديدء وجدنا أن اللفظء 
المترجم إلى العربية ب «الكلمة» للدلالة على هذا الأقنوم هو «لوغوس». و «لوغوس>» 
اصطلاح يوناني يراد به «المعلن للّه» أو «العقل المنفذ لمشيئة الله والقائم بتدبير 
العالم». أما اللفظ المترجم ب «الكلمة» للدلالة على» القول» العادي؛ فهو «لكسيز». 
ولذلك ليس هناك مجال للظن بأن كلمة «الكلمة» هناء يراد بها معنى من معاني 
الكلمة العادية . 


وإذا رجعنا إلى اللغة العبرية أيضاًء وجدنا بها لفظين مختلفين ترجما إلي اللغة العربية 
«الكلمة» وهما «إمرا» و «دابار». والأول مؤنث ومعناه الحرفي «أمر», ويراد به «القول» 
العاديء أما الثاني فمذكّر ومعناه الحرفي «تدبير»»: ويراد به «العلم أو المعرفة أو القوة 
الفعالة غير المنظورة» (قاموس العهد الجديد للدكتور كتلٍ الألماني ج 5 ص 357). واللفظ 
الأخير يشبه في معناه لفظ «لوغوس» اليوناني: إلى حد بعيد. ومما تجدر الإشارة إليه 
في هذه المناسبة أن بعض علماء المسلمين قد قال إن» كلمة الله» هي العلياء وإن 
تركيب الكاف واللام والميم (أي الحروف الأساسية لل» كلمة» بحسب تصريفاتها 
الممكنة) تفيد القوة والشدة :(الدين والشهادة ص ١١6‏ .( 

- 2الفرق بين «الكلمة» و «أثر الكلمة :« 


يقول البعض إن كل شيء خلق بكلمة اللّه. يُدعى كلمة اللّه. ولذلك يظنون أن المسيح 
دعي «كلمة اللهة» لأنه حسبي رايهم خلق ركلمة الله. لكن هذا الظن لآ ضيب له من 


الضواي لسينية : 


٠‏ إن لفظ «الكلمة». اسم من الأسماء التي يتفرّد بها المسيح. فموسي لم يدع 
«كلمة الله». بل دعي «كليم اللّه», وداود لم يدع «كلمة الله». بل دعي «نبي 
الله« وإبراهيم لم يدع «كلمة الله». بل دعي «خليل الله». وإذا تأملنا سيير 

جميع الرسل والأنبياء, لا نرى واحدا منهم سمي «الكلمة» أو «كلمة الله», 
حي أن ادم الدى شلى بكلمة الله ري لم يدع بهذا الاسم أو يلقب به . 


نفسه هو «الكلمة»: ولذلك لو فرضنا جدلاً أن شخصاً غيره لفت ب «الكلمة». 
يظل المسيح وحده هو الكلمة الذي لا شبيه له؛ لأنه هو الذي يعلن الله منذ 
الأزل الذي لا بدء له . 


٠‏ هناك فرق كبير بين «كلمة الله» و<أثر كلمة الله». فالمخلوقات ليست «كلمة 
الله»: بل هي «أثر كلمة الله».: لأنها خلقت بكلمة الله. ولذلك ليس هناك 
شخص عاقلء يقول إن كلا من الإنسان والحيوان والنبات والجماد. هو «كلمة 
الله». كما أن الكتاب المقدس يقر بين «كلمة الله» و«أثر كلمة الله». فلا 
يقول إن الخليقة هي كلمة الله بل يقول إنها خلقت ب «كلمة اللّه» (مزمور 57: 
), أو بتعبير آخر إنها أثر من آثار «كلمة الله .« 

- 3[السبب في تسمية أقنوم الابن ب «الكلمة :« 

كلنا يعلم أن «الكلمة» هي «لسان حال» صاحبها الذي يعلنه ويظهره. ولذلك لا غرابة 
إذا كان الوحي قد دعا الأقنوم الذي يعلن اللاهوت منذ الأزل ب «الكلمة». وقد أشار 
السيد المسيح مرة إلى هذه الحقيقة؛ فقال عن نفسه: «آلذزي راي فَقَد رأى ألآب» 
(يوحنا :١5‏ 9): كما أشار إليها بولس الرسول بعد ذلك فقال «لأت أله لزي قَال أن 
يشرق نور مِن ظَلْمَةٍء هو الذي أشرق في فلُوينَا لإتارة معرقة مجد أللّه في وجه 
يسوع المسييح2) «كورنثوس 5: 5 .( 
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ولزيادة الايضاح نقول مثلاً: إن الآية «قال اللّه نعمل الإنسان على صورتنا كشّبهنا» تدل 
على أن اللّهء قبل أن يخلق الانسان, كان له نشاط فكري ذاتي؛ عبر عنه موضوعياً 
بالقول «وقال اللّه:... 4. وطبع] لولا تمر اللّه أو اللاهوت بأقنوم» الكلمة» أو الأقنوم 
المعن: لما كات هناك محال للإقصاغ عن هذا التساط الفكري النافيء لما كات هناك 
أيضاً مجال لإبراز أو تحقيق موضوعه . 

- 4حاجتنا الماسة إلى «الكلمة :« 


كلنا يعلم أن استيعاب المعاني وإدراكها لا يمكن أن يتم إلا اختيارياً: فمثلاً إذا حدتنا 
شخص عن الرحمة أو العدالة, فإن هذه أو تلك تظل معاني غير مفهومة ولا مدركة 
لديه. حتى يعبر عن كل منهما تعبيراً اختيارياً. وعلى هذا القياسء مع الفارق الذي لا بد 
منهء نقول: لو كان الله قد اقتصر في إعلانه عن نفسه: على الكلام الذي كان يوحي به 
إلى أنبيائه: لما كان هذا بكافي لنعرفه المعرفة الصحيحة. لأننا لقصورنا الذاتي لا 
نستطيع أن ندرك مثلاً من هو الله في قداسته المطلقة أو محبته المطلقة. مهما بلغت 
الدقة في وصفه. لأن إدراكنا محدود. والمحدود لا يدرك إدراكاً كافياً أي معنى من معاني 
غير المحدود. 


وتطبيقاً على هذه الحقيقة نقول: لو كان الله قد اكتفى مثلاً بالإعلان أنه لقداسته 
المطلقة يكره الخطيئة كراهية مطلقة. لما كان من الممكن لأي إنسان منا أن يدرك 
المعنى المتضمن في هذه القداسة. حتى يعبر عنها موضوعياً. ولذلك كان من الضروري 
لناء أن يتجلى الله في «الكلمة» ليفصح لنا عن غير المفهوم أو غير المدرك: فينقله من 
المعنى المطلق إلى الفعل الاختباري. وهذا ما حدث فعلاً. ولذلك استطعنا بواسطة 
«الكلمة» أن ندرك أن من حفظ كل وصايا الله وإنما عثر في واحدة؛ فقد صار مجرماً 
في الكل؛ وأن الغضب الباطل هو القتل بنفسه: وأن نظرة الاشتهاء هي الزنا بعينه؛ وأن 
السباب جريمة تستحق عذاباً أبدياً. وأن مجرد التفكير في الإثم هو شر كاقترافه تمامآ, 
ولذلك فإن هذا التفكير يحرم صاحبه من الاتصال باللّه والتمتع به .لا بل وأدركنا أن عدم 
فعل الخير خطيئة كفعل الشر تهاماً (يعقوب 5: /ا١,‏ هتى ه: 23:5 , 28, .(19 :15 


وكذلك لو كان الله قد اكتفى بإعلان أنه يحبنا محبة مطلقة؛ لما كان من الممكن لأي 
إنسان منا أن يدرك المعنى المتضمن في هذه المحبة. ولكن عندما ظهر «الكلمة « 
بينناء استطعنا أن ندرك شيئاً عن هذه المحبة. فقد رأيناه يقابل عدواننا بالمحبة, 
وتمرّدنا بالشفقة: وإساءتنا بالإحسان. وخطايانا بالصفج والغفران. وعلى الرغم من 
جحودنا وعدم تقديرنا لأعماله هذه لم يكل من خدمتنا أو الاهتمام ا أو مواساتنا 
في ظروفنا. فكان يشفي مرضاناء ويقيم موتاناء ويشبع الجياع مناء كما كان يبكي مع 
الباكين ويفرح مع الفرحين, وأخيراً بذل نفسه فدية عنا حباً بنا وعطفاً عليناء لننجو 
بقبولنا إياه من قصاص الخطيئة المخيف, وننعم بالحياة الأبدية التي نتوق إليها. هذه 
الأمور لم نكن نصدقها أو يصدقها غيرناء لولا أنه ظهر بيننا وحققها بوضوح لنا . 


فبالكلمة: . وبه وحدهء. استطعنا أن 'نعرف أن «ألله محبة» (١يوحنا‏ 5: /(. واستطعنا تبعآً 
لذلك أن نحبه ونتوق إليه: ونجد لذّتنا في طاعته والتعبّد إليه. كما استطعنا بنعمته فينا 
أن نكره ليس الخطايا الكبيرة فحسبء بل وجميع الأعمال .والأفكار والأقوال التي لا تتفق 
مع قداسته (١يوحنا‏ ه: /1). فضلاً عن ذلك لم يعد اللّه: الإله المحفوف بالغموض 
والإبهام. كما كنا نتصوره من قبل. بل الإله المعروف لقلوبنا والمدرك لنفوسناء الذي 
نستطيع بنعمته أن نتصل به ونتوافق معه في أفكاره وصفاته., في هذا العالم والعالم 
الآخر أيضاً. وهذه هي عين الحياة: والحياة الأبدية . 

- 5اصطلاح «الكلمة» في التوراة : 


يظن البعض أن المسيحية هي أول من قال بوجود «الكلمة», لكن الحقيقة غير ذلك . 


لأننا إذا رجعنا إلى التوراة, وجدنا بها آيات كثيرة تشهد عن وجودة؛ وعن قيامه بالأعمال 
التي لا يقوم يها إلا ! إلله . فمثلاً جاء بها: «يكلمة ألربٍ صيعت ألسماوات»(مزمور '577: 1): 


وأيضا: «أرسل كلمته قشفاهم) «مزموز 41+1٠‏ +).: أما سليمان الحكيض فكان يعبر من 
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هذا الأقنوم باصطلاح آخرء يدعوه» الحكمة»: والحكمة والعقل والكلمة. شيء واحد 
بالنسبة إلى اللّه. ولذلك كان يشهد أنها منذ الأزل؛ وأنها تحيي النفوس وترشدها إلى 
الحق (أفعال :عدم ؟ 

- 6اصطلاح «الكلمة» في الفلسفة : 


كان الفلاسفة الذين يؤمنون باللّه في كل مذهب من المذاهب, ٠‏ يعتقدون أن العالم 
خلق بالعقل أو الحكمة أو الكلمة. كما يتضح مما يلي : 


عند الأمم الشرقية القديمة: كان قدماء المصريين يعتقدون أن فتاح إلههم هو 
الفؤاد. وأن «كلمته» هي الخلق والتكوين (أو قوة الخلق والتكوين). وكان الفرس 
يقولون إن الله خلق العالم ب «الكلمة», وأن الروح بعد مفارقتها للجسد ترقى 
سبع درجات حتى تعرف «كلمة اللّه» الخالقة . 


ه عند اليونان: قال هيرقليطس إن «الكلمة» هي الروح الظاهر أثره في كل ما في 
الوجود الخارجي من حياة. وهي أيضاً مبدأ الحياة والإرادة الإلهية التي يخضع لها 
كل ما في الوجودء. ولذلك فإن جميع أعمال الله تنسب إليها. وقال أيضاً أن الدين 
الحقء هو مطابقة الفكر الإنساني «للكلمة .« 


وقال انكساغوراس إن «الكلمة» هي العقل الإلهي أو القوة المدبرة للكون: 
وهي الواسطة بين الذات الإلهية والعالم وقال أيضاً إن العامل في الطبيعة هو 
«الكلمة<«, وهو عليم بكل شيع متحرك بذاته لا بواسطة. وهو جوهر مجرد لا 
تركيب فيه: خالدء واحد لا يتعدد. وهو اللّهء أو الصلة بين اللّه والعالم؛ أو الله في 
علاقته مع العالم . 


وقال زينون إن العقل الحق أو «الكلمة» هو المدبر للكون؛ وهو الذي يمد العقول 
الجزئية بكل ما فيها من نطق وعلم . 


٠‏ عند اليهود: قال فيلون إن «الكلمة» هو البرزخ أو الصلة بين اللّه والعالم وهو 
الوسيط الأول والصورة الإلهية وحقيقة الحقائق: وبدونه لا تستطيع نفوس البشر 
أن تصعد إلى الله أو تتصل به . 


٠‏ عند المسيحيين: قال القديس بطرس الأول إن «الكلمة» هو حلقة الاتصال بيننا 
وبين الله فبدونه لا نستطيع أن نعرفه أو نقترب إليه. وقال القديس الكسندر 
الأول إن» كلمة الله» هو صورة الله غير المنظور. ولذلك فهو الذي يعلنه 
ويظهره. وقال القديس انسلموس بهذا المعني عينه إن» أقنوم الكلمة» هو 
الذي يعلن الله ويظهره. وقال القديس توما الأكويني إن «أقنوم الكلمة» هو 
الذي خلق العالم باسرة: 


٠‏ عند المسلمين: قالت الأشاعرة إن «كلمة التكوين». شخصية لها قوة الخلق 
والتكوين؛ وبواسطتها تعمل الإرادة الإلهية عملها. فالله لم يخلق ابتداءً بل 
بواسطة. وهذه الواسطة هي «كلمته». وبذلك أسندت الأشاعرة الخلق 
والتدبير, كما يقول الدكتور أبو العلا عفيفي, إلى شخصية أخرىك غير الله . 


أما المسيحيون فيسندون الخلق إلى «الكلمة»: لأنهم يعتقدون أنه هو اللّه. أو بالحري 
أقنوم من أقانيمه . 


وقال الإمام الغزالي ما ملخصه: إن «المُطاع» الوارد ذكره في الآية «مُطاع تم أمِين» 
(سورة التكوير :/١‏ ١؟)‏ موجود غير الذات الإلهية المنزهة. وهو يحرك الأفلاك ويدبر 
الكون. وعن طريقه يتوصّل العبد إلى معرفة الموجود المنرّه عن كل ما أدركه البصر 
والبصيرة. وهذا الموجود «أي المُطاع» ليس هو اللّه. ولكنه أيضاً ليس شيئاً غير الله 

بل ان تسيتة إلى الله؛ فى تسية الشمس إلى التؤر الفشخض. .وهو ايض العقل الالقيفق 
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الظاهر أثره في الوجود. والذي به يتصل الإنسان بواسطة الوحي والإلهام - فيكون 
«المطاع» لذلك: هو الله متجليآ أو معينآ أو عاملاً وفاعلاً. أو كما يقول المسيحيون: هو 
«أقنوم الكلمة .« 


وقالت الإسماعيلية الباطنية والقرامطة إن «القطب» أو «الهو» أو «الكلمة» هو أداة 
الخلق في الكونء ومنبع العلم الباطني والوحي . 


وقال ابن العربي ما ملخصه - (ما بين قوسين هو من عندنا للتوضيح) - : إن «القطب « 
هو الأصل الذي يستمد منه كل علم إلهي, ويدعى حقيقة الحقائق (بالنسبة إلى كل 
ما هو فان وزائل): ويدعى الكتاب (بالنسبة إلى إلمامه بكل شيء في الوجود)؛ ويدعى 
العقل الأول أو الروح الأعظم (بالنسبة إلى كونه المبدع لكل شيء). وهو باطن الألوهية 
والألوهية ظاهره. (قال ابن العربي في موضع آخر إن باطن الله وظاهره هما واحد؛ لأنه 
هو عين ما بطن وعين ما ظهر) وهو الحق أو الله متجلّياً لا في زمان أو مكان معين.وهو 
العقل الإلهي الذي هو عين الذات لا غيرة: وبه لا بذاته يعقل الحق نفسه .وهو أول 
تجلّ للحق بعد مرتبة التنزيه المطلق؛ وأول صورة ظهر فيها الحق وخاطب نفسه. وهو 
لا يقبل التعريف أو التحديد. وهو العلم الإلهي: بمعنى أنه العلم والعالم والمعلومء وهو 
كمال محضء وتعزى إليه قوة الخلق والتدبير؛ لأنه الواسطة بين الله والعالم: فيكون 
«القطب» إذن؛ هو بمثابة «أقنوم الكلمة» عند المسيحيين . 


قبل ظهور ابن العربي بألف سنة تقريباً. كان الكتاب المقدس قد دعا المسيح:» الحامل 
لكل شيء». و «الذي فيه وبه وله خلق الكل». و «صورة الله الذي يعلن الله». و 
«الحق»». و «الحياة» (أفسس ؟5: ؟١,.‏ كولوسي :١‏ 1:16 1: ويوحنا :١5‏ " .( 


وبالطبع لا يقصد ابن العربي بهذا الكائن أقنوم «الكلمة» أو بتعبير آخر السيد المسيح: 
بل يقصد به «الحقيقة المحمدية». وقد أشارت كثير من الكتب الدينية أيضآً إليهاء فجاء 
بها: «مكتوب على باب الجنة قبل أن تخلق السموات والأرض بألف سنة:؛ لا إله إلا الله 
محمد رسول اللّه» و «لما خلق تعالى العرشء, كتب عليه بقلم من نور. طول القلم ما 
بين المشرق والمغربء ل١‏ إله إلا الله. محمد رسول الله» (الاتحافات السنية بالأحاديث 
القدسية ص ١١/١"‏ و/1/١):‏ و «قال تعالى يا محمد جعلت اسمك مع اسمي ينادى به 
في جوف السماء» (الاسراء معجزة كبري ص 57): و «لما تعلقت إرادة الحق تعالى 
بايجاد خلقه: أبرز الحقيقة المحمدية من أنواره. ثم سلخ منها العوالم كلها .وما زال 
ينتقل الزمان حتى ظهر محمد صلىي الله عليه وسلم بكليته جسماً وروحاً». و لما 
خلق اللّه آدم عليه السلام ألهمه أن قال: يا ربء لِم كنيتني أبا محمد؟ فقال له تعالى: 
يا ادمء ارفع راسكء فرفع راسه. فراى نور محمد صلى الله عليه وسلم في سرادق 
العرش. فقال: يا رب ما هذا النور؟ فقال: هذا نور نبي من ذريتك اسمه في السماء 
أحمد وعلى الأرض محمد. لولاه ما خلقتك ولا خلقت سماءً ولا أرضآ». ولذلك يناجيه 


الشاعر قائلاً : 
عالم الإجمال أنت بحره كان كل الخلق فيك مجملا 


ولذلك أيضآ يوصف محمد بأنه «بحر علم الله» و «نور عرش الله» و «أفضل خلق اللّه» و 
«أول خلق الله» (الأنوار المحمدية من المواهب اللدنية ص :10-١‏ والاسراء معجزة 
كبرك ص ,.18:١١‏ 50, والدين والشهادة ص .)١875‏ وإذا كان الأمر كذلكء. كانت 

»الحقيقة المحمدية» في نظر الفلاسفة المسلمينء. تشبه إلى حد ما أقنوم «الكلمة» 


ان بعض العلماء إن ابن العربي قد اقتبس آراءه من المسيحية: ويقول البعض الآخر 


إنه اقتبسها من مصادر إسلامية: ولكل من الفريقين أدلته وبراهينه. ولكن الحقيقة التي 
لذ يختلف فيها اننانا:. قى أندها قاله ابن العربى عن الحقيقة المخمدية: يشية ها قالته 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


الأشاعرة عن «الكلمة»»: والاسماعيلية الباطنية والقرامطة عن «القطب»», والامام 
الغزالي عن «المُطاع». الأمر الذي يدل على أنهم يعتقدون جميعاً بوجود كائن ماء ليس 
هو الله ولكنه أيضآ ليس شيئاآً سوى الله وهذا الكائن هو الذي يعلن الله » ويتمم 
مقاصده . 


هذه هي أقوال الفلاسفة؛. وهي في جملتها تكاد تكون واحدة: ومنها يتضح لنا ما يلي: 


. إنهم على اختلاق الأذيان التي ينتمون إليهاء قد أجمعوا على وجود كائن ليس 
هو اللّه. ولكنه أيضآ ليس شيئاً سوى اللّه. لأنه هو الذي يعلن اللّهء ولا يقوم 
بذلك إلا الله وحده. وهذا الكائن كمال محض ولا يقبل التعريف أو التحديدء لأنه 
مجرد خالد. وهو خالق العالم والمعتني به وصاحب السلطة عليه؛ ويه وحده 
تستطع الاتصال ثاللة: لأت الله أو اللاهوت اسمى من أن يدرك أو يدتى فقهة 
مباشرة. 


2 إن من يدعوة فلاسفة الفرس والمصريين ب «الكلمة» ويدعوة فلاسفة اليونان ب 
»اللوغوس» أو «العقل الإلهي». ويدعوه فلاسفة اليهود ب «اللوغوس» أو 
«البرزخ الكائن بين الله والعالم», ويدعوة فلاسفة المسيحيين ب «الكلمة» أو 
«العقل الإلهي«: ويدعوه فلاسفة المسلمين ب «كلمة التكوين» أو «القطب» أو 
«الكلمة» أو «الهو» أو» المطاع». هو ما يدعوه الكتاب المقدس «الابن» أو 
«الكلمة». وقد اختلف الفلاسفة في تحديد شخصية هذا الكائن اختلافاً عظيماً 
أما الكتاب المقدس فقد أعلن بوضوح أنه أقنوم الكلمة الذي تجسد في 


«المسيحج», فقد قال الرسول يوحنا بالوحي: «وَالْكلِمة صار جسدا وحل بينتا, 
ورأيتا مجدة: مجدآً كما لوحيد من ألآب» مملوءآ نعمة وحقاً. ومين مِلَيْهِ زر نحن 
جميعاآ أخذناء ونعمة قوق نعمة» (يوحنا ,)١1:١5 :١‏ وقد أنيت الاختبار صدق 


هذه الحقيقة: كما سيتضح في آخر هذا الباب . 


”. لم تقتبس التوراة الحقائق الخاصة ب «الكلمة» من الفلاسفة: لأنها كانت قد 
أشارت إليه وإلى صفاته وخصائصه وأعماله قبل ظهورهم في العالم. كما أن 
الإنجيل الذي ا بعدهمم لا يقصد (كما لم تقصد التوراة من قبل) ب «الكلمة», 
ذات اللوجوس أو العقل الإلهي الذي كانوا ينادون به. بل استخدم فقط من 
لغتهم واصطلاحاتهم ما اتفق أن كإن صحيحاً حسب الحق الإلهيء وذلك لإظهار 
الحقيقة التي كانوا يجهلونها أو يلتبس عليهم فهمها. وكأنه يقول لهم: إن 
اللوحوس الحقيقي الذي يعلن الله غير المعلنء. والذي به كو الله العالم 
والذي عن طريقه نستطيع الاتصال به. ليس مجرد عقلء أو كائنآً وسطاً بين الله 
والناسء أو تجلياً انتقل إليه الله في دور من الأدوار ليتصل بنا ويصلنا به, إنما هو 
أقنوم الكلمة الأزليء أحد أقانيم اللاهوت؛ لأنه لا يستطيع القيام بهذه الأعمال 
سواه. ولأن الله لا شريك له أو نظيرء ولأنه لا يتغير أو يتطور على الإطلاق . 


وهذه هي الطريقة التي اتبعها بولس الرسول مع أهل أثينا. فعندما,رأى أحد مذابحهم 


0 - 


مكتوباً عليه «لإله مجهول».: قال لهم: «فَالَّذِي تتقونه وأنتم تجهلوتة, هذا أنا أنادي لَكُمٌ 
يه. ألإله ألّذِي خلق العالم وَكُلَ ما فيه» (أعمال :١1/‏ 57, 15). وطبعاآً لجأ الرسول إلى 


هذه الطريقة ليجتذبهم من الأوثان إلى الله الحي. مستخدماً اعترافهم بالجهل وسيلة 
لإرشادهم الى الحف . 


ما الأسباب التي بنى عليها المسيحيون اعتفادهعر بأة المسية هو ذابن اللذة أذ 
»>الكلمة», أو «الله متجلياً». فهي : 


إن أنبباء الفهد القذيم ورسل الغهد العديد هوجذا بالمخى عن هذه الحقيقة 
بآيات واضحة كل الوضوح. في التوراة والإنجيل معآ. أي ليس عند مجيء 
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المسيح إلى الأرض فقطء؛ بل وقبل مجيئه إليها بآلاف السنين أيضآ. كما اتضح 
فيما سلف: وتدل كل القرائن على أن شهادتهم صادقة كل الصدق. 


”. إن المسيح ولد من عذراء؛ وصعد بعجسده حياً إلى السماءء. الأمر الذي يدل 
على أن أصله سماوي لا أرضي (لوقا :١‏ 55,: لوقا 55: (.6١‏ 


*. كان المسيح معصوماً من الخطيئة. كما كان كاملاً كل الكمال في سلوكه. 
والعصمة والكمال لله وحده. فضلاً عن ذلك؛ فانه عاش كل حياته على الأرض» 
دون أن يسعى لاقتناء شيء من متاعهاء أو الحصول على شيء من ملذاتهاء 
الأمر الذي يدل على عدم خضوعه لناموس الطبيعة البشرية؛: الذي يخضع له 
الناس قاطبة. 

5. كان المسيح يقوم بالأعمال التي لا يستطيع القيام بها إلا الله وحده. فمثلاً كان 
يقول للأبرص: «أريد فأطهر». فيطهر (متى /: 100 ويقولك للأعمى ضبن فيبصر 
(لوقا 42(1 :: ويضع يده على المريضء فيبرا (متى(15 :8 ؛ ويقول للميت: 
«قم», فيقوم (يوحنا 43١١‏ :, (44: وينتهر الأمواج والرياح فتهدا وتسكن (لوقا /: 
25). ويمشي على الماء دون أن يغرق (متى :١5‏ 7), ويدخل البيوت والأبوب 
مغلقة (يوحنا :)١19 :7١‏ ويطعم آلاف الناس من أرغفة قليلة (متى ؟5١: ,.)5١‏ 
وينبئ سامعيه بكل ما سيحدث في المستقبل القريب والبعيد على السواء 
(متى 55: 21-١6‏ .( 


0. أخيراً فان المسيح نفسه قد شهد بكل صراحة أنه هو «ابن اللّه» و «المعلن 
لله) «يوحنا 9: ه؟, :)١1/8 :( ,9 :١5‏ وأنه الكائن (يوحنا /: /0).: والبداية والنهاية 
(رؤيا (8 :1 والموجود في كل مكان (متى ل353: ,)3١‏ والطريق والحق والحياة 
(يوحنا :١5‏ 1(: والديان للأحياء والأموات (يوحنا ه: 0”): كما كان يغفر للناس 
ذنوبهم (مرقس 5: 0(: ويقبل منهم العبادة والسجود (متى :١5‏ ؟5)., والاعتراف 
بأنه الرب والإله (يوحنا 2000 :؛ وبذلك قد وضع نفسه موضع الله ذاته. وكانت 
النتيجة المباشرة لتصرفه هذاء أن عرض نفسه ليس للاضطهاد فحسب,. بلي 
وللصلب أيضاً. وبما أنه لا يضع ذاته في هذا الموضع من دون الله؛ إلا كل دعي 
راغب في العظمة الدنيوية؛ ولا يعرض نفسه للاضطهاد والموت. بسبب شهادة 
يعلم قبل غيره انه ليس لها نصيب من الصواب. إلا كل مستهتر فاقد للوعي 
والإدراك. ويما آن المسيح كان على العكسء متواضعاً كل التواضع: وحكيماً كل 
الحكمة؛ ومحتقراً للعظمة الدنيوية كل الاحتقار. كما كان طول حياته على الأرض 
في منتهي اليقظة والانتباه؛ والتدقيق التام في كل أقواله وأعماله. لذلك لا 
شك في أنه كان صادقاً في شهادته عن نفسه كل الصدق . 


الفصل الثاني: «الآب « 


تنطق كلمة «الآب» في الأصل, بالمدة وليس بالهمزة. وكون «الآب» هو «الآب» منذ 
الأزل الذي لا بدء له. دليل واضح على أن «الابن» هو «الابن» منذ الأزل الذي لا بدء له 
أيضاً. لأنه ليست هناك «أبوة» إلا ومعها «بنوة». وإذا كان الأمر كذلك فان» الابن» لا 
يكون مولوداً من الآب أو مخلوقاً به. بل يكون واحدآ معه في الازلية: أو بالحري في 
اللاهوت. بكل خصائصه وصفاته . 


- 1السبب في تسميته ب «الآب :« 
لنعرف ذلكء: يجب أن نعرف أولاآً أن هناك فرقاً كبيراً بين «الوالد» و «الأب». فقد يكون 


هناك والد مجرد من كل معاني الأبوة, وقد يكون هناك شخص تتجمع فيه كل معاني 
الأبوة دون أن يكون له أولاد مولودون منه. فالتوالد إذن حالة جسدية:؛ بينما الأبوة حالة 


روحية. لذلك لم يطلق الوحي مرة على «الآب» اسم (الوالد(3:60م :, ولا على الابن 
اسم (ولد اللّه(110ه 600'5 :, بل أطلق على الأول دائمآ أبدآ اسم (الآب (/206 : 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


وعلى الثاني دائمآ أبداً اسم (الابن .(500 :كما أنه لم يبدأ بإطلاق هذين الاسمين 
عليهما عند ولادة المسيح من العذراء؛ أو في أي زمن من الأزمنة السابقة لولادته 
منهاء بل أطلق على كل منهما اسمه الخاص بهء منذ الأزل السابق لكل زمنء الأمر 
الذي يدل على أن الآب لم يكن سابقاً للابنء ولا الابن كان لاحقاً للآب: ولذلك ليس 
هناك مجال للشكء في أن معنى الأبوة هناء هو المعنى الروحي وحده . 


وبما أن الكتاب المقدس ينص على أن الله روح لا أثر للمادة فيه:؛ وأنه لا يلد وأنه لا 
شريك له أو نظير, وأنه ليس قيله أو بعده إله. وأنه ثابت لا يزيد أو ينقص على الإطلاق»: 
إذن فمن المؤكد انه لا يراد بأقنوم «الآب», «أب» بالمعنى الحرفي الذي يتبادر إلى 
ذهن الإنسان الجسدي بل «أب» بالمعنى الروحي؛ الذي يتوافق مع روحانية الله 
وخصائصه السامية الأخرى. والمعنى الروحي للأبوة بالنسبة إلى اللاهوت هو (كما 

يتضح من الكتاب المقدس) المحبة الباطنية. وتسميته ب «الآب» لهذا السبب ليست 
بالأمر الغريب, إذ أنها تتوافق مع الحقيقة المعلومة لدينا من بعض الوجوه: لأن الأبوة في 
لغتنا البشرية تدل (فيما تدل عليه) علي المحبة الباطنية السامية. ومحبة مثل هذه 

تليق بالله. وبه وحده: لأن محبته لا يحدها حذء كما أن ذاته لا يحدها حد . 


وتستعمل كلمة «الآب» في غير معناها الحرفي؛. ليس في هذا الموضع فحسبء. بل 
وفي مواضع كثيرة أيضاً: فنحنٍ نقول عن شخص إنه أبو الفقراء أو أبو الخيرء للإشارة إلى 

صفة من صفاتهء أو عمل من أعماله. لكن معنى «الآب» هناء يختلف كل الاختلاف عن 
هذين المعنيين. وعن غيرهما من المعانيء ولذلك ليس هناك مجال للظن بأنه دعي 
بهذا الاسم لأنه أنجب أقنوم «الابن», أو لأنه ذو فضل عليه:, أو لأنه أقدم منه؛ أو غير 
ذلك من المعاني البشرية التي تخطر بذهن الإنسان الجسديء لأن الوحي ينص على 
أن «الآب» .واحد مع 00 في اللاهوت بكل صفاته وخصائصه. فقد قال الابن: «أنا 
وألآب وَاحِد) «يوحنا ,.)5١ :٠١‏ كما أنه عندما سأله تلميذه فيلبس: «يا سيد أرتا ألآب 

وكفانا». قال له 0 «أنا ١‏ معكم زماناً هذو مدته ولم تعرفيي _ يا فيليس! آلَذِي راي 


عر ب 2 


فقد رأى ألآبء فكيف تقول أنت أرنا ألآب؟ الست تؤمِن أني أنا في لآب وألإب فِي؟ 


و نت أ اب سام 


الكلام الذي أكلمكم يه لسنت أتكلم به من نقسي. لكِن ألاب الحال فِي هو يعمل 


(يوحنا 1 /- .)١١-‏ ولو لمر يكن المسنيح اهنا مع الأيا فى اللاهوت. لأجاب فتليس ات 
الآب لا يرى؛ لأنه الله غير المنظور. والمسيح رسوله الذي أتى إلى العالم ليخبر الناس 
عنه... لكن رده بالصيغة المذكورة. لا يدع مجالاً للشك في أنه واحد مع الآب في 
اللاهوتء كما ذكرنا . 


فاسماء الأقائي كما قلنا فيما سلف: في أشهاء المية زوحية خاضصة باللّة ذوثة سنواف 
والغرض الوحيد منهاء هو الإعلان عن أنه جامع لكل الصفات والخصائص اللازمة لكماله 
واستغنائه بذاته أزلآً. ووجود علاقات متكاملة بينه وبين ذاته حينذاك, دون أن يكون هناك 
تركيب في ذاته أو يكون هناك شريك معه. 


- 2المحبة الأزلية بين «الآب» و «الابن :« 


قال «أقنوم الابن» مرة؛ عندما كان بالجسد على الارضء في خطاب له مع «الآب :« 
»لأنك أحببتيي قبل إنشاء العالم» (يوحنا :١!/‏ 5). ويذلك كشف لنا عن سر من 
الأسرار التي كانت في اللاهوت, أو بالحريء بين أقانيم اللاهوت. قبل خلق أي شيءٍ 
في الوجود, أو بتعبير آخر في الأزلية السحيقة التي لا يعرف الفلاسفة عبن اللّه (أو 
غيره) شيئاً فيهاء فوصفوها بالغيب. ووصفوا الله فيها باللاتعيّن والعزلة والتجرّد من كل 
علاقة. لكن في هذه الأزلية السحيقة المجهولة لديهم, أعلن لنا «الابن» أن المحبة 
كانت متبادلة بين «الآب» وبينه. ولا شك أنها كانت متبادلة وعاملة وقتئذ بكل كمالهاء 
كما تعفل فى جفيع الأوقات: لأن ضفاته ثايتة كافلة: وفيز قابلة للزئاذة أو التقصانت . 


- 3تبادل المحبة بين الأقانيم الثلاثة: 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


ومما تجب ملاحظته في هذه المناسبة: أن الوحي لا يسند المحبة إلى أقنوم أو 
أقنومين, بل إلى الثلاثة أقانيم معآ. أو بالحري إلى اللّه أو اللاهوت في ذاته؛. فقد قال 
«الله محبة» (١يوحنا‏ 5: /): ومعنى ذلك أن اللاهوت الذي هو جوهر كل أقنوم. وجوهر 
ا هو محبة. ولذلك فإن «الآب» يحب «الابن»: و «الابن» يحب «الآب) «يوحنا 

51), والروح القدس هو روح المحبة (رومية 16 : *7”, ”7 تيموتاوس :١‏ /ا .(وتبادل 
المحية بين الأقانيم, دليل على التوافق التام بينهم: أو بتعبير آخر على التوافق التام 
بين الله وذاته: الأمر الذي يلائم كماله كل الملاءمة . 


لكن الوحي يدعو أحد الأقانيم ب «الآب» لأن أقنوميته تُبُطن كل معاني المحبة في الله 
ويدعو أقنومآ آخر ب «الابن» لأن أقنوميته تظهر كل معاني المحبة في اللاهوت؛ ولذلك 
فان كلا من الأبوة والبقوة: هى نسبة المية أرلية روحية» ليسن لها تظيز في العالمر على 
الإطلاق . 


ويدعو الوحي أقنومآ آخر ب «الروح القدس» أو «روح المحبة» (رومية ٠١ :١6‏ .(ولذلك 
فهو الذي يسكب محبة الله في قلوبنا (رومية ه: 0). وحتى نستطيع إدراكها والافادة 
منهاء لأننا من تلقاء أنفسنا لا نستطيع إلى ذلك سبيلاً بسبب قصورنا الذاتي. والروح 
القدس هو مجرى محبة اللاهوت المقدسة وحاملها . 


وبما أن المحبة متجلية في الآب للابن؛ وفي الابن للآبء وأن الروح القدس هو روح 

المحبة وحاملهاء لذلك لا جدال في أن الله كامل كل الكمال: ومستغن بذاته كل 

الاستغناء. منذ الأزل الذي لا بدء له. لأن حياة المحبة هي في الواقع أسمى نوع من 

أنواع الحياة. ومن يحياها لا يشعر أنه في حاجة إلى شيء على الإطلاقء لأن المحبة 
هي» رباط الكمال». ومن هذا يتضح أن خلق الله للعالم لم يكن نتيجة لشعوره بحاجة 
إلى إظهار ذاته أو استثمار صفاته؛ كما قال بعض الفلاسفة وعلماء الدين: لكنه شاء منذ 
الأزك (والمشيئة إحدى الصفات العاملة فيه أزلاً. لأن وحدانيته هي وحدانية جامعة 

مانعة): ألا تكون محبته أمراً ذاتيا لا ينعم بها سواف بل اث تعبوقتها فى ضورة خاربحية 
موضوعية: فينعم بها غيره ايضاًء لأن هذا هوما يتوافق مع خصائص المحبة الإيثارية 
التي يتصف بهاء ولذلك قام بخلق الكائنات حسب مقاصده الأزلية من نحوها .وإذا كان 
من المحال أن يكون غرض الله من الخلق هو إظهار ذاته واستثمار صفاته: لأنه كامل 
كل الكمال في ذاته وصفاته: ومستغن كل الاستغناء عن كل شيء سواة؛ ألا تكون 

عقيدة التثليث, التي تبيّن أن الخلق كان نتيجة طبيعية للمحبة الكائنة بين الله وذاته 
أزلاًء هي عقيدة صادقة تتفق مع كماله كل الاتفاق؟ ! 


فأبوة الآب للابنء: لا يراد بها إذن أن الآب أفضل من الابن مقاماًء أو أقدم منه زماناً. بل 
يراد بها التعبير باللغة التي نفهمها عن نسبة من نسب المحبة السامية الكائنة بينهماء 
فأقنوم «الآب» يبطن محبة اللاهوت التي لا حد لهاء وأقنوم «الابن «يعلن هذه المحبة 
ويظهرها بتمامهاء لأنه واحد مع الآب في اللاهوت. ولذلك دعي المسيح» ابن محبة 
الله» (كولوسي .)١5 :١‏ وهذا الاسم فضلاً عن دلالته على أن المسيح هو المعلين 
لمحبة الله؛ فانه يدل أيضاً على أن بنوته لله هي بنوة روحية محضء لا يراد بها سوى 
إعلان الله واظهاره: كما ذكرنا في فاتحة هذا الكتاب . 


- 4أبوة الآب للمؤمنين: 
وقد شاء الله في نعمته ومحبته اللتين لا حد لهماء أن يدعو المؤمنين الحقيقيينٍ به 
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أبناءً وأولادآ له فقال يوجنا الرسولٍ لهم: «أَنظروا أيّةَ محبّة أعطانا ألآب حتى تدعى أؤلاد 


ده همة د سكو 


ألله! مِن أجل هذا لا يعرفنا العالم, لأنّه لا يعرفه» (١يوحنا‏ ؟: ١‏ .( 


وهذا يرينا أن الإيمان الحقيقي بالله ليس هو مجرد الاعتراف بوجودة؛ أو معرفة صفاته 
وأعماله؛ أو محاولة الخضوع لوصاياه وأحكامه: بل هو الإدراك الروحي له الذي لا يتأتى 


إلا بمعرقة ذاته. وهذة بدورها لا تتاتى إلا عن طريق «الاين» لأنه هو الذي يغلن ذات 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


الله. ولذلك فالاتحاد الروحي ب «الابن» والخضوع التام له بواسطة عمل الروح القدس 
في القلب؛ هو السبيل لمعرفة اللَّهِء ويالتالي هو السبيل للايمإن به إيماناً جقيقياً. 
ولذلك قال إلوحي عن «الابن»: «وأمًا كل أَلّذِينَ قِيلُوهُ فأعطاهم سلطانا أن يِصِيروا أولاد 
آللّهء أي الْمَؤْمِنون يأسمه» (يوحنا .)١١ :١‏ وقال له المجد عن نفسه: «أنا هو الطريق 


هه عا 0 ا 


وألحق والحياة. ليس أحد يأتي إلى ألآب إل يي» (يوحنا ١5‏ .(6 
ولولا ذلك: لكنا ننظر إلى اللّه. كما لو كان فقط الكائن المتعالي عناء المترفع عن 
الاتصال بناء والذي لا عمل له سوى تسجيل خطايانا ليعاقبنا عليها يوم الدين: ولكنا لا 
نحيا تبعا لذلك إلا حياة القلق والخوف؛ دون أن يخطر ببالنا أنه من الممكن أن يكون لنا أو 
لغيرنا حق الاقتراب إليه والتمتع به بالحرية التي يتمتع بها الأبناء بأبيهم الطيب الصالح. 
نعم كنا نخشى بأسه وسلطانه؛ ونعمل كل ما نعتقد أنه كاف لاسترضائه. وجلب 
غفرانه ورضوانه؛ لكن كنا لا نعرف كيف نتمتع بحبه وحنانه, أو ننعم بالاتصال به والتوافق 
فعه في ضعاتة وافكاره بل وكنا لا نحوين وتحن شر كظاة: ‏ إن ركو لغا ضيب فى 
سمائه الطاهرة. 


وقالزؤلمن الوسول للمفهينة تم يما انك اننا كل الكذ زوه اتنع زتى فلويكم 
صارخاً: يَا أبا ألأي» زغلاطية " 5 1). وليس معتى ذلك أزهم اصبعوا واجدا مع الاين في 
أقنوميته: أوقي تنسيتة الفريدة مع الاب “كلا بل إتهدر عزون فقط أولاذا للنة يسبب 
إيعانهم القلبى تن «الذيق» وا تكاذهور الرفكف ية. فهم أبناء بالتيتى والتعمة: أما هه فاين 
بجوهره وحقه الذاتي عير المكتسب:» ولذلك فانهم مع تمتعهم بهذا الافتيات لا بزالون 
كما كانوا من قبل إيمانهم واتحادهم به. خلق الله وعبيده. ولا يزال هو بالنسبة لهم 
خالقهم وسيدهم . 

وكلمة «آبا» أرامية. وهي اللغة التي كانت متداولة في قلسظين أثناء القرون الأولى 
للمسيخية, ونظرا الشيوع استعمال هذة الكلمة بين الفسيحيين وقتنذ. قلت بخرفيتها 
إلى اللقة اليونانية وغيرها من اللقاث: وكُتب فعناها بعدهاء فمعنى هذة الآية إذن, هو 
فقط:«صاركا أيها الآب»: ويهذة المناسبة تقول: إن الأديان قد الفسهت من جفة 
الافتع اذ بمعاملة الله للناس الي ادعة اقفناي )١(‏ قنسم يعسن أن إللة يقويو فين 
معاملته مع البشرء فهو الذي يجلب عليهم المتاعب والآلام. (؟) وقسم يعتقد أنه لا 
ببالي بالبشرء فهو يتركهم وشانهم في هذة الجياف (؟) وقسم يعتقد أنه شفوق 
يحوي يعظف فايوى ورهتة بوه 1) أها القيجمر الأخيد وصو المسيصة: كادف بأث الله 
لذ يعطق على البشر فقط بل وحيية نضا قو يمثابة الاب الطيب الضالد لقي ذفتاك 
فرق كبير بين العطف والمحبة: فقد يعطف غني نبيل على شرير معوزء فيمده ببعض 
المال أو الطعام, ولكنه لا يستطيع مع عطفه عليه أن يرحب به في بيته ويجد لذة في 
السكتى معة؛: قهذا الغني القبيل يعطف على الشترير العفون. ولكنة لا بحية أو يقل 
إليه. أما اللّه فبرغم خطايانا وحقارة شأننا بالنسبة إليه؛ لا يعطف فقط عليناء بل ويحينا 
ايها بمحبة لا حد لهاء فقد قال الوحي عنه: «هكذا أحب أللّه العالم حتى بذل أبنه 
الوحيد, لِكَي لا يولك كل من يُؤْمِن يه بل تكُون له ألحياة الأبديّة» (يوحنا : 17). وقال 
أيضاً: «الذين أحبهم احدهم إلى المنتهى» (يوحنا ,)١ :١7‏ وأيضآ إنه محبة أبدية 
احيط: ولذلك داف لهج الربحمة زإدميا 391 8) + وها هوها رينظر طبيعا من إلة قافل كل 
الكمال . 


- 5اسم «الآب» في التوراة والفلسفة : 
اسم اللّه ك «الآب», لمريرد في الإنجيل فقطء بل وفي التوراة أيضاًء فقّد خاطبه النبي 


مرة قائلاً: «وألآت تارب أنت أبواء نحو ألطين وأنت جايلناء وكلنا عمل يديُك» (إشعياء 
5: 8). لكن بالتأمل في هذه الآية: والآيات المشابهة لهاء يتضح لنا أن الله لم يكن 
معروفاً وقتئذ ك- «الآب<, بالمعنى المعروف به في المسيحية: بل كان معروفاً كالآب؛ 


تمعتئ. الخالق والمحسن فحسب» وهو من هذة الناحية أب لكل الناس على التسواء 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


وإذا رجعنا إلى الفلسفة؛ وجدنا أيضا أن اسم اللّه «كالآب». قد استعمل فيها بمعنى 
الخالق للعالم والمذير له والمعتدي ره كما كان يقصد. ينه في التوراة من قبل , 


ولذلك إذا رجعنا إلى تاريخ البشر الذين عاشوا في العهد القديم, لا نجد واحداً منهم 

كان يتمتع باللّه كالاب: بها في هذة الكلمة من فعاتي الخب والحنات والنسبة اي 
السامية, بل كانوا يقشعرون جميعاً من حضرته؛ٍ بسبب شعورهم بنقائصهم وخطاياهم 
المتعددة. أما المؤمنون الحقيقيون بالابن: فلهم أن يتمتعوا بالله. كما يتمتع الأبناء البررة 
بأبيهم الطيب الصالح: لأنه بفضل إدراكهم الروحي لكفارة الابن وقبولهم إياهاء تزول كل 
مخاوفهم من جهة قصاص خطاياهم: وبفضل عمل الروح القدس في نفوسهمء يحصلون 
على حياة روحية تؤهلهم للتمتع بالله والتوافق معه في أفكاره وصفاته. 


- 6أعمال الآب الخاصة بنا: 


بما أن «الآب»: بوصفه «الآب»: هو الذي يبطن محبة الله الازلية. لذلك لا غرابة إذا 
علمنا أنه هو الذي باركنا بكل بركة روحية في السماويات في المسيح. وأنه هو الذي 

اختارنا فيه قبل تأسيس العالم: لنكون قديسين ويلا لوم قدامه في المحبة (أفسسي :١‏ 

؟,(4 ؛ وأنه هو الذي ولدنا ولادة روحية لرجاء حي (١بطرس :١‏ 5)., وأنه هو الذي أهلنا 

لشركة ميراث القديسين في النور (كولوسي :)١7 :١‏ وغير ذلك من الأعمال الخاصة 
بعلاقة الله الباطنية بنا . 


ِ 7أقنوميته: 


وبما أن «الآب» يقوم بالأعمال المذكورة: إذن فهو ليس صفة: بل أقنوم. كما ذكرنا في 
الباب السابق . 


الفصل الثالث: «الروح القدس « 
- 1السبب في تسميته ب «الروح :« 


لم يَدْعَ هذا الأقنوم بهذا الاسم لأنه يشبه الروح أو الريح. كلاً. إذ هو مثل الأقنومين 
الآخرين: لا شبيه له ولا نظير على الإطلاق. وليس لأنه يتميز عنهما بروحانية الجوهر. 
كلاً. لأن للأقانيم جوهراً واحداً كما مر بناء فقد أعلن الوحي بعبارة صريحة أن الله 
(بأقانيمه الثلاثة) هو روح (يوحنا 5: 55). وليس لأنه حياة الآب والابن. كلاً. لأن الأقانيم 
الثلاثئة واحد في اللاهوت بكل خصائصه وصفاته. إنما دعي بالاسم المذكور, لأنه يقوم 
بأعمال اللاهوت بوسيلة روحية: أو بوسيلة غير منظورة, كما يتصح من اسمه. 


كما أنه لم يوصف بالقدس لأنه يتميز بالقداسة دون الأقنومين الآخرين. كلاء لأن الأقانيم 
الثلاثة يتصفون معاآ بهذه الصفة؛. ويكل صفات الكمال الأخرى بدرجة واحدة .ولكنه وصف 
بالقدس لأنه هو الذي بعمله الروحي في نفوسنا يقدسها ويجعلها في حالة التوافق 
مع الله. ومما يؤكد لنا أنه واحد مع الأقنومين الآأخرين في اللاهوت بكل صفاته 
وخصائصه: أنه لم يوصف بالقداسة فحسبء بل وصف أيضآً بالأزلية. والوحجود في كل 

مكان. والعلمء والقدرة. وغير ذلك من الصفات التي يتصف بها هذان الأقنومان. كما 


- 2أقنوميته: 


يظن البعض أن تسمية هذا الأقنوم ب «الروح», تدلٍ على أنه مجرّد قوة إلهية يمنحها 
الله لمن يريت لكن الحفرقة غير ذلق لأن المحفي ينه اليه الأعمال الى لا يعور يها 
إلا الكائن العاقل؛ مثل الكلام والفحص والإرشاد والتعليم. كما يسند إليه الصفات التي لا 
حضف بها إلا الكاتن الفاقل: متل المحية والضلاء والمشة: ولذلك علين أذ الذين لا 
يطيعونه يقفون إزاءه موقفهم إزاء الكائن العاقل. فإنهم في جهلهم يكذبون ويجدفون 
عليه. وإليك الأدلّة : 
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57 
مح 


الب ا بت 


قال مرة لبعض الأنبياء والمعلمين: «آفرزوا لي بَربَابًا وشاول للْعمَلٍ ألَّذِي دَعَوِنْهُمَا إِلَيْقِ» 


120 د 


(أعمال ؟١:‏ ؟). كما قال السيد المسيح عنه: «وأما متى جاء ذاكء روح الحق, 


٠‏ فهو 
يرشيدكُم إلى جمبع الحق. ٠‏ وبخيركم امور إنية ‏ (يوجنا ١7 : ١1‏ 15( وأيضا: «ألروح 


-_- اله قاع 


القدس... يعلمكم كل شيء. ويذكركم يكل ما قلته لَكُم» (يوحنا ,)١1:15‏ وقيل 
بالوكى عن الرفة القدين إنهة» حفر كز منيء حتضي أعماف اللعه زا كورتتيى + 
ْ.) 


ومكتوب عنه أنه روخ المحبة (لاتي ,)١/ :١‏ وأنه الروح الصالح (نحميا 9: :)5١‏ وأنه يوزع 
المواهب كما يشاء ١(‏ كورنثوس (.١١ :١7”‏ 


كما أن حنانيا وسفيرة لما لم يقولا الصدقء اعتيرا أنهما كذبا عليه (أعمال 3(0 :.: 
واليهود كانوا يجدفون عليه (متى :١7”‏ ١؟),‏ إذ كانوا في جهلهم يقولون عنه إنه رئيس 
الشياطين. 


» - 3الروح القدس» في التوراة والفلسفة : 


لم يرد ذكر «الروح القدس» أو «روح اللّه» في الإنجيل فحسب. بل وفي التوراة أيضاً: 
ومن أول صحيفة فيها فقد قال الوحي عن تكوين الخليقة «روخ أللّه يرف على وجهِ 
ألمياه» (تكوين :١‏ ؟). كما قال عندما استفحل شر الإنسان في العهد القديم «لا يدين 
روحي في ألإنسان إلى ألأبرِ» (تكوين 1: ؟), كما قال على لسان حجي النبي «روجي 
قائِم في وسطكُّم. لا تخافوا» (حجي ”5: ه .(وقال موسى النيي: «جعل ألرب روحه 
عليهم» (عدد :1١‏ 59). وخاطب داود النبي المولي قائلاً: 5: «روحك الْقِدُوس ل لا تنزعه 


مني» (مزمور :,(١١ :0١‏ وخاطبه مرة أخرىك قائلاً: «ترسيل روحك فتخلق. وتجدد وجه 
الأرض» (مزمور 7١ :٠١5‏ .( 


وإذا رجعنا إلى الفلسفة: وجدنا أن فلاسفة اليونان قد افترضوا أن هناك نفساً للعالم 
تحركه وتسيره: أطلقوا عليها اسم «النفس الكلية»: وأن بعض فلاسفة المسلمين قد 
أطلقوا على «روح القدس» الوارد ذكره في القرآن اسم «الروح الأعظم»». وقالوا عنه إنه 
غير مخلوق ولا يمكن إدراكه أو حصرة.,. وإنه وحه خاص من وحوة الحقء قام الوجود بذلك 
الوجه؛ وهذه الأعمال تشبه من بعض الوجوه أعمال «الروح القدس» الواردة في الكتاب 


- 4أعمال الروح القدس الخاصة بنا: 


أقنوم «الروح» يقوم بأعمال الله بطريقة روحية؛ وقد ذكرنا فيما سلف طرفاً من هذه 

الأعمال: ولذلك نكتفي هنا بالقول إنه هو الذي بعث الحياة الجسدية إلى الكائنات 

الحية (مزمور ,)٠١ :٠١5‏ وهو الذي منح القدرة على التنبؤ وعمل المعجزات للرسل 

والأنبياء (أعمال 19: 1): وهو الذي يساعد المؤمنين على القيام بالصلاة. ويمينحهم 
المواهب الروحية اللازمة لهم (رومية 8/: ١ :١١/‏ كورنثوس 15: 17-5).: وهو الذي يكت 

ضمائر الخطاة ويرشدهم في الباطن إلى طاعة الله. وهو الذي يعطي من يطيعون 
صوته حياة روحية, يستطيعون بها الارتقاء فوق أهواء الجسد وشهواته. والسلوك في 
حالة التوافق مع الله في صفاته وأفكاره (يوحنا :١7‏ /: غلاطية ه: :)١71‏ وغير ذلك من 
الأعمال الخاصة بعلاقة الله الروحية فينا . 


- أمجيئه إلى العالم: 


قبل انتقال المسيح من العالمء أوصى تلاميذه ألا يبرحوا أورشليم بعد صعوده عنهي 
حتى يحل الروح القدس عليهم (لوقا 55: 59). وطاعة لهذه الوصية؛ انتظروا في حالة 
الاتصال الروحي باللّه والتضرع المتواصل إليه. فحل عليهم الروح القدس بهيئنة واضحة 
في اليوم العاشر من صعود المسيح عنهم. ومنحهم المواهب الروحية التي هيأتهم 
للقيام برسالتهم في العالم: كوعد المسيح السابق لهم. 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


والمقصود بمجيء الروح القدس هو ظهورة: وليس التحرك من مكان إلى مكان. 


وهنا يسأل سائل: كيف يكون الروح القدس قد ظهر بعد صعود المسيح بعشرة أيامء وقد 
كان يعمل في نفوس الأنبياء قبل مجيء المسيح إلى العالم بمئات السنين؟ 


وللإجابة على ذلك نقول: هناك فرق بين عمل الروح القدس وظهوره؛ فهو بوصفه أحد 
أقانيم اللاهوت كان يعمل أزلاً في الخلق وبعد الخلق. مثله في ذلك مثل الأقنومين 
الآخرين. ولكن ظهوره؛ مثل ظهور الابن. هو تجليه بهيئة واضحة. ليفتح الباب أمام جميع 

الناس حتى يستفيدوا من عمله الروحي فيهم كما استفادوا من ظهور الابن من قبل 


بما أن حاجتنا إلى الروح القدس ليست أقلّ من حاجة الرسل إليه؛ كان من البديهي ألا 
يكون حلوله قاصراً عليهم. فإذا رجعنا إلى الكتاب المقدسيء وجدنا أنه حل أيضاً على 
جميع المؤمنين الذين عاشوا في العصر الرسولي: ويحل وسبيحل كذلك في جميع 
المؤمنين الحقيقيين في كل العصور والأجيال (أعمال :١١ :55 :٠١‏ 16: أفسس :١‏ 15( 
ليقدرهم بواسطة الحياة الروحية التي يبعثها فيهم:. على التوافق مع اللّه والسلوك معه 
بالقداسة التي يزيدها. 


وبالطبع لا يقصد بحلول الروح القدس في المؤمنين تحيّزه فيهم, أو اختلاطه بطبيعتهم: 
لأنه غير متحيز بحيز ومنزه عن التأثر بأي مؤثر, بل يقصد به ملازمته لنفوسهم في كل 
حين. ليحفظهم في حالة الاتصال باللّه والطاعة المستمرة له .وهذا العمل لا يتعارض 
مع خصائصهء بل يتوافق معهاء كما يتوافق مع خصائص الأقنومين الأخرين. ولزيادة 
الإيضاح إقرأ (يوحنا :,١١/ :١5‏ ١كورنتوس‏ 1: 19 ” تيموثاوس :,١5 :١‏ مع يوحنا /ا١:‏ 37, 
“؟؛, أفسس ”3: /11.( 

مما تقدم يتضح لنا أن كل أقنوم سمي باسم خاص, ليس لأن أحدهم أقدم من الآخر 
زماناً أو أفضل منه مقاماً, أو لأنه يختلف عنه جوهراً, بل لأن كلاً منهم يقوم بعمل 
يتناسب مع أقنوميته: ولأن بين أحدهم والآخر نسباً روحية خاصة: بها للأهوت علاقات 
متكاملة بينه وبين ذاته: منذ الأرك الذي لا بدء له: لاحر الذت سف هو في عدو عن 


كل شيء في الوجود. وسيتضح لنا في الباب التالي أنه وإن كان كل أقنوم يقوم بعمل 
خاصء إلا أنهم جميعاً واحد في كل الصفات والتصرفاتء الأمر الذي يدل على أن 


وحدانية الله في تالوته, هي وحدانية حقيقية: كما ذكرنا مرارا | وتكرارا ا. 
الباب الرابع: وحدانية الأقانيم الكاملة 
في هذا الباب نرى 


- 1[وحدانية الأقانيم في اللاهوت بكل خصائصه وصفاته 

- 2وحدانية الأقانيم في أعمال اللاهوت وتصرفاته 

- 3الأدلة على صدق شهادة الإنجيل 

الفصل الأول: وحدانية الأقانيم في اللاهوت بكل خصائصه وصفاته 


تبين لنا أن الأقانيم هم ذات الله الواحد لأنهم تعيّن اللاهوت. واللاهوت واحد ووحيد ولا 
ينقسم أو يتجزأ على الإطلاق. ولما كان البعض يظن أن هذه الحقيقة تتعارض مع بعض 
الآيات الكتابية: رأينا من الواجب أن نبين في هذا الفصل أن وحدانية الأقانيم في 
اللاهوت, بكل خصائصه وصفاته, فهفي حقيقة كتابية قبل أن تكون حقيقة فلسفية أو 
منطقية. وفيما يلي بعض الآيات التي تدلك على ذلك: 
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.١‏ وحدانية الأقانيم في اللاهوت :قال الوحي عن الآب إنه «اللّه «أبونا (؟ 
تسالونيكي 5: :.)١71‏ وعن الابن إنه «اللّه» الذي يظل كرسيه إلى دهر الدهور 
)مرمور 1:26 /أ). وعن الروخ القدس أيضا إنة «الله» (اعمال 6 8ق .( 


؟. وحدانيتهم في الربوبية :قال الوحبي عن الآب إنه «رَبُ ألسَّمَاء وَالأْض» 
(متى :١١‏ 50): وعن الابن إنه «رَب أَلْكلُ» (أعمال 36(٠١‏ :, وعن الروح القدس 
أيضاً إنه هو «الرب» (؟كورنثوس 5: /ا١1‏ .( 


". وحدانيتهم في الأزلية والأبدية :قال الوحي عن الآب إنه» الْقَيُومْ إلى ألأبد» 
(دانيال ": 571): وعن الابن إنه «الأزلي والأول والآخِر» (رؤيا :١‏ 8): وعن الروح 
القدس إنه «أزلي» كذلك (عبرانيين 9: ١5‏ .( 


5 وا 5 عدم التحيز بمكانت أو زمان :قال الوحي عن الآب إن له 
الكل؛ وإنه على الكلء وبالكل. وفي كل المؤمنين (افسس 5: 1): وعن الابن إنه 
يوحجد في كل مكان يجتمع فيه المؤمنون باسمه للعبادة والصلاة (متى /1: 
00 ؛ وعن الروح القدس إنه لا يحذه حد ولا يدركه قياس (إشعياء .)١7 :5٠‏ أي 


أن كلا منهم لا يتحيز بحيز . 


ه. وحدانيتهم في خاصية الحياة :قال الوحي عن الآب إنه الحي (يوحنا(57 :6 ؛ 
وعن الابن إنه الحي (رؤيا :)١/ :١‏ وعن الروح القدس إنه الحي أيضآ (” 
كورنتوس 5: 5 .( 


7. وحدانيتهم في الاستحقاق لقبول العبادة والسجود :قال الوحي عن الآب 
إن الساجدين الحقيقيين يسجدون له بالروح والحق (يوحنا ؟: :)5١‏ وعن الابن 
إنه هو الذي تعبده كل الشعوب وتسيجد له (فيلبي 5: :.)٠١‏ وعن «اللّه» 
بأقانيمه الثلاثة إنه هو الذي له وحده يُقدّم السجود (يوحنا 5: 5؟): وعن الروح 
القدس إنه هو العافل فى الفؤمتين لتقديم السحوة الحقيقي لله (رؤمية : 
1 


. وحدانيتهم في صفات اللاهوت الخاصة :قال الوحي عن الآب إنه القدوس 
(يوحنا /ا١:‏ ١١)ء:‏ وعن الابن إنه القدوس (لوقا :١‏ 60؟). وعن الروح القدس إنه 
روخ القداسة (رومية :١‏ 5). وعن الآب إنه الحق (يوحنا لا١:‏ /ا١):‏ وعن الابن إنه 
الحق) يوحنا :١5‏ 1): وعن الروح القدس إنه الحق (يوحنا :١0‏ 51). وعن الآب 
إنه القادر) عبرانيين ه: /ا). وعن الابن إنه القدير (إشعياء 9: 1): وعن الروح 
القدس إنه روح القدرة (؟تيموثاوس :١‏ لا). وعن الآب إنه المحب (يوحنا :١”‏ 
:)"١/‏ وعن الابن إنه المحب) يوحنا 1 ٠ ,)502/ :١‏ وعن الروح القدس إنه روح المحبة 
(؟اتيموثاوس .)٠/ :١‏ وعن الآب إنه يعلم أصغر الأمور (متى 1: 731), وعن الابن إنه 
يعلم الجميع (يوحنا 5”: 585), وعن الروح القدس إنه يعلم كل شبيء في 
السموات وعلى الأرض (١كورنثوس‏ 5: ٠١‏ .( 


فإذا جاز لنا أن نشبّه اللاهوت بدائرة لا حد لهاء فإن كلا من الآب والاين والروح القدس, 
فع أقتوميتة الخاضة: يكونة عن هذة التاتزة: لأنة لا فرق بين أحدهم والاخن فى 
الجوهر إطلاقاً. 

الفصل الثاني: وحدانية الأقانيم في أعمال اللاهوت وتصرفاته 


:١ وحدتهم في إبداع الخليقة :قال الوحي إن الله خلقها بالابن) عبرانيسٍ‎ .١ 
؟), وبالرو القدس (مزمور ”57: 1(, وإن اللّه‎ :١ ؟)؛ وإنها خلقت بالكلمة (يوحنا‎ 
(. ١ :١ (بأقانيمه الثلاثة) قد خلقها (تكوين‎ 
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”. وحدتهم في 0 «الابن : «قال الوحي إن الآب أرسل الابن 0 العالم 
(يوحنا 0: /537), وإن الابن جاء من تلقاء ذاته إليه (١تيموتاوس ,.)١0 :١‏ وإن الروح 
القدس أرسله (إشعياء /5: ١1‏ .( 


”. وحدتهم في عمل الفداء 0 الوحي إن اللّه بذل ابنه (يوحنا ” .(16 :وإن 
الانن يذل تفسسة (بوحتا +11 11): واتنة ببالروخ الأري قدم نفسنةه أو يذلها 
اصبرانييق 1248ل 


. حت ا | المسيح من بين الأموات :قال المني إن الله أقامه 
(أعمال 5: 55): وإن المسيح قام بنفسه (مرقس 11: 1). وإن الروح القدس 
أقامه) رومية /: (٠.١١‏ 


ه. وحدتهم في العمل لإحل خلاصنا :قال الوحي إن الآب يجتذب الخطاة إلى 
المسيح (يوحنا !.: 55): وإن المسيح يطهرهم ويجعلهم أهلاً للاقتراب إلى اللّه 
1)يوحنا :١‏ /ا): وإن الروح القدس يسكن فيهم بعد ذلك: ليقدّرهم على السلوك 
في المستوى السامي الذي يتناسب مع علاقتهم الجديدة باللّه (١بطرس‏ (: 
1 


3 وخدتفر في الوحوة مهنا :قال المفحي إن الاين جد مع المؤممين فى كل 
حين (متى 538: ,.)3١‏ وإنه والآب يسكنان معهم (يوحنا :١5‏ ؟5), وإن الروح 
القدس يحل في قلوبهم ويسكن فيها (١كورنثوس‏ 1: 19 .( 


. وحدتهم في إرسال الروح القدس :قال الوحي إن الآب أرسل الروح القيدس 
(يوحنا 51:15).: وإن المسيح أرسله (يوحنا 16: 57): وإن الروح القدس حل من 
تلقاء ذاته (أعمال 5: 5-7 .( 


/. وحدتهم في إعلان أحدهم للآخر :قال الوحي إن الآب يعلن الابن للمؤمنين 
(متى 15: ,.)١!/‏ وإن الابن يعلن ذاته لهم ويعلن الآب أيضاً لهم (لوقا 22٠١‏ :., 
يوحنا 15: .)5١‏ وإن الروح القدس يأخذ مما للابن ويخبرهم (يوحنا 17: (١6 :١5‏ 
وبذلك فإنه يعلنه لهم أو يعرفهم به . 


ولذلك قيل بالوحي إنه لا يستطيع أحد أن يقول يسوع رب إلا بالروح القدس 
(١كورنثوس(3‏ :12 , ولا يستطبع أحد أن يُقيل إلى الابن إلا إذا اجتذبه الآب أولاً 
(يوحنا 44(1 :, ولا يستطيع أحد أن يأتي إلى الآب إلا بواسطة الابن والروح 
القدس (يوخنا 16١8‏ +: 17, 8 :16 23 :4: (24: ولا يستطيع أحد أن يتمتع 
بالروخ القدسن إلا بؤاسظة الآب والابن (لوقا 11: 15-11 يوحنا 1+ 17( 


8. وحدتهم في عمل المعجزات :قال الوحي إن الآب الحال في الابن كان 
يعملها (يوحنا :.)٠١ :١5‏ وإن الابن كان يعملها بإرادته الشخصية (متى /: ")2 
وإن الروح القدس كان هو العامل في إجرائها (متى؟١:‏ 7 .( 

.٠‏ وحدتهم في حميع الأعمال والأقوال :قال الوحي إنه مهما عمل الآب يعمل 
الابن أيضاً (يوحنا ه: :)١١/‏ وإن الابن لا يعمل من ذاته شيئاً. بل كما يرى الآب 
يعمل (يوحنا ©0: :)١19‏ وإن الآب يحب الابن: ويريه كل شيء (يوحنا ©: :)٠١‏ وإن 
ذاته بل كما يسمع يتكلم (يوحنا ١60-1١7 :١5‏ .( 


وطبعاً إن عدم قيام أقنوم بالعمل مستقلاً عن الأقنومين الآخرين: ليس معناه عجزه عن 
القيام به بمفرده. بل معناه وحدته الكاملة معهما في القيام به؛ وذلك لوحدة جوهرهم. 
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مما تقدم يتضح لنا أن الأقانيم واحد في اللاهوت بكل خصائصه وصفاته, وأنهم مع قيام 
كل منهم بعمل خاصء متحدون اتحاداً تاماً في جميع الأعمال والتصرفات؛: ولذلك نلاحظ 
أن الوحي الإلهي: 


:- ايتسفخل أسماءهم دون ترئيب يفهم منه أن لا لأحدهم أسبقية أو أفضلية على 
الآخر .فبينما يقول مرة: «الآب والاين والروح القدس» جاعلا الآب أولاً. والابن 
ثانيآء والروح القدس ثالثآء يقول مرة أخرى: «نعمة ربنا يسوع المسيح:؛ ومحبة 
الله (الآب (وشركة الروح القدس» ١(‏ كورنئوس .)١15 :١١‏ ومرة ثالئة «مصلين 
فِي الروح القدسء وأحفظوا أنفسكُم في محبة اللّه. (الآب) منتظرين رحمة ربنا 
بسوع المسييح للحياة الأبدية» (يهوذا 7٠١‏ .( 


”. ويذكر أسماءهم مقترنة بعضها بالبعض الآخرء فمثلاً يدعو الروح القدس» روح 
الابن) «غلاطية 1:5) و «روح المسيح» (رومية /: 9) و «روح الآب» (متى :٠١‏ 
)٠‏ و «روح اللّه» (رومية 8: 9). فالروح القدس فضلاً عن أقنوميته الخاصة. هو 
روح الله. وهو نفسه روح الابن» وهو نفسه روح الآب: لأن جوهره هو نفس 
جوهر الأقنومين الآخرين: وهذا الجوهر هو «اللاهوت .« 


”. ويعلن أنهم متحدون اتحاداً تاماً في الذاتية, وبالأحرى أنهم واحد فيهاء فيقول إن 
الابن والآب واحد (يوحنا ,.)53١ :٠١‏ وإن الابن في الآب والآب فيه (يوحنا /ا١: ,2)٠١‏ 
وإن من رأى الابن فقد رأى الآب (يوحنا :١5‏ 9): وإن الروح القدس كما ذكرنا آنفآ 
هو «روح الابن» و «روح الآب» و «روح الله», الأمر الذي يدل على أن الأقانيم 
واحد في الذاتية» أو بتعبير اخر انهم ذات الله الواحد . 


وقد علّق المفسر لانج على قول المسيح: «أنا والآب واحد» فقال: إن «الوحدة» هنا 

يراد بها في الأصل اليوناني «وحدة الجوهر( ع55560©6 01 /أأولا) «, وليس الوحدة في 
القصد فقط. ومما يدل على صدق هذه الحقيقة أن الابن قد أعلن في موضع آخر أن كل 
ما للآب هو له (يوحنا :.)٠١ :١1!/‏ وأن الكرامة التي تقدم للآب يجب أن تقدم له أيضاً 
)يوحنا ه: 77). وقد أعلن هذه الحقيقة ونبر عليهاء على الرغم من نفور اليهود منها 

ومقاومتهم له بسببها . 


والآن إذا كان المراد بالتوحيد في علم الكلام ليس هو الوحدة الشكلية؛ بل الوحدة 
الجوهرية: أي الوحدة في الذات (بمعنى نفي الشرك والتركيب عنها). وفي الصفات 
(بمعنى نفي التناقض بينهاء وعدم وجود شبيه لها). فهل يبقى شك بعد الإيضاحات 
السابق ذكرهاء في أن الكتان المقدس يشقد بوحداتية الله الجوهرية بادق الألفاظ 
والعبارات؟! 


إن كون اللّه ثلاثة أقانيم. ليس معناه أنه ذو ثلاثة أشكال, لأن الله لا حد ولا جسم له: 
فهو في ثالوث وحدانيته ووحدانية ثالوثه روح محض,» لا يدخل تحت حصر أو شكل .فضلاً 
عن ذلك فإن كونه ثلاثة أقانيم هو من مستلزمات الكمال المطلّق الذي يتصف به منذ 
الأزك الذي لا بدء له, وأنه يتوافق مع وحدانيته وعدم وحود تركيب فيه كل التوافق. 


الفصل الثالث: الأدلة على صدق شهادة الإنجيل 
فضلاً عن الآيات السابق ذكرها المكتوبة بالوحي الإلهيء الأمر الذي لا يدع مجالاً للشك 
فى ضدقها: فهتاك آدلة عقلية تثيت هذة الحقيقة: تذكرهتها ما يلى: 


. بما أن الذين كتبوا هذه الآيات: لم يكونوا من الوثنيين الذين يؤمنون بتعدد الآلهة: 
بل من الأنبياء والرسل الذين يؤمنون أن لا إله إلا الله وأن الإشراك به جريمة 
تستحق الرجم في الحال (تثنية ؟*١: :)٠١‏ فمن المؤكد انهم لم ينقلوا الآيات 
المذكورة عن الوثنية. أو عن تصوراتهم الشخصية: بل تلقوها من الله رأسآ 
كإعلان تفصيلي عن ذاته. 
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”. بما أن هؤلاء الرسل والأنبياء. كان يختلف بعضهم عن البعض الآخر في النشأة 
والتعاقة والطباع والسن والفهنة والفقيدة؛ وفي دفن الفجحوة على الأرض ايض 
(إذ كان بينهم الغني والفقيرء والفيلسوف ومحدود التعليمء والمدقق والساذج: 
والشية والضاب: والطبيب وضياد النيمك كما كان يتنهم التوودف والعسيكى: 
ومن عاش قبل الميلاد بمئات السنين ومن عاش بعده بعشرات منها). وعلى 
الرفم من هذة الاختلاقات الشي: لآ تسمح لأمثالهم بالائفاق على عقيدة ماء 
اجتمعت كلمتهم على أن وحدانية اللّه هي وحدانية جامعة (هذه العقيدة التي 
تعتبر في الواقع أدق العقائد الدينية وأبعدها عن التصورات البشرية) إذن فلا 
مجال للظن بأنهم اتفقوا فيما بينهم على ابتداعهاء بل من المؤكد أن كلاً منهم 
قدثلقاها يوحي من الله لأن وحية واحد لجميع وسلة وأنبياته,. علي اغعلاف 
ظروفهم وأحوالهم. 


؟. وبما أن هذه الآيات لا ترد في أماكن معينة من الكتاب المقدس, بل في أماكن 

متفرقة منه:؛ الأمر الذي لا يعرف بسببه لاهوت كل أقنوم ووحدة الأقانيم معآ إلا 
بدراسة مئات من الصفحات فيه ومقابلة بعضها بالبعض الآخرء كما أنها لا ترد 
مصحوبة بأية إشارة لتوجيه النظر إليها بصفة خاصة؛. بل ترد في سياق الكلام 
العادي وفي حالة التوافق التام معه؛ إذن ليس هناك مجال للظن بأن بعض 
الناس قد أدخلها في الكتاب المقدس لأي غرض من الأغراض الشخصية؛ بل 
أنهم هم الذين قاموا بتسجيلها في الأوقات والمناسبات التي كان يوحى بها 
إليهم فيهاء دون أن يكون لهم أي تدخل في موضوعها أو أسلوبها. 

الباب الخامس: الاعتراضات والرد عليها 

في هذا الباب نرى 


- 1الاعتراضات الفلسفية والرة عليها 
- 2الاعتراضات الدينية والرد عليها 
الفصل الأول: الاعتراضات الفلسفية والرد عليها 


هذه الاعتراضات واردة في مؤلفات لدوان وموريس وليمز وبنصون ومورتيمور وغيرهم: 

كما جاء فى كني :“كرات في العفائد العسيحية الامنناد ويقطفى سعداف المقن 
والعقاتد: الونفية في الدناتة التصرائية للايتهاة محمد :طاهن والمسيية والعليت للدكتور 
محمد وصفي وغيرها من الكتب. 


نرى من الواجبء ونحن في فاتحة هذا الفصلء أن ننبر على أن هناك أدلة دينية وعقلية 
لا حصر لهاء ذكرنا بعضها فيما سلف وسنذكر البعض الآخر فيما يلي؛ تثبت أن اللّه ثلاثة 
أقانيم. ولذلك يحق لنا ألا نقيم وزناً لأي اعتراض يوجه إلى هذه الحقيقة. لكن نظراً لتأثر 
ضعفاء الإيمان بأقوال بعض مدعي الفلسفة:؛ نعلن من أول الأمر أن هناك عدداً كبيراً من 
هؤلاء المدعين قد أنكر وجود اللّه؛ وبالتالي أنكر كل وحي, ثم أخذ يسعى لمقاومة 
المسيحية بكل ما لديه من جهدء لعدم قدرته على فهم عقائدهاء أو لتعارض مبادئها مع 
ميوله .وأهوائه. ولذلك ادعى أن هذه العقائد ليست أصلية أو حقيقية. بل أنها مقتبسة 
من الأساطير الوثنية. ولكي يثبت صدق ادعائه راح يضيف إلى هذه الأساطير ويحذف 
منها ما يشاء. حتى تبدو حسب وجهة نظره ممائلة للعقائد المسيحية من بعض 
الوحوه. فيجب على الباحث المدقق أن يرجع إلى الكتب العلمية الصادقة الخاصة 
بالعقائد والأديان: حتى يعرف الحقيقة كما هي. وهذا ما فعلته. فقد درست كل ما 
عثرت عليه من هذه الكتب؛. ودرست معها تعليقات مؤلفيها التي أرادوا بها إيجاد أوجه 
شبه بين المسيحية والوثنية. فوجدت أن الكتب الأخيرة. على الرغم من هذه 
التعليقات. تختلف في مادتها عن كتب مدعي الفلسفة اختلافاً عظيماً. وعلى ضوء 
الحقائقي الصادقة التي وصلت إليهاء أردٌ فيما يلي على اعتراضات المعترضين أو بالحري 
على ترهاتهم : 
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7 
اتا 


اعتراض »١(‏ :(يعتقد فريق من الوثنيين في الهند أن هناك ثلاث هيئات أو أقانيم لله 
يطلقون عليها براهما وفشنو وسيفاء فبراهما هو الآب الممثل لمبادئ التكوين والخلق؛ 
وفشنو هو الابن الممثل لمبادئ الحماية والحفظ. وسيفا هو الروح القدسء الذي هو 
المبدي والمهلك .« 


الرد) :أ) لم تكن كلمة الأقانيم معروفة عند الهنود أو غيرهم من الوثنيين: لأنها من 
الكلمات المسيحية المحضء. التي صيغت في القرن الثاني للدلالة على تعيّنات 
اللاهوت. كما أن عبارة «هيئات اللّه» هي من تصنيف الفلاسفة الذين كانوا يحاولون 
تفسير أقانيم المسيحية تفسيراً فلسفياً بعيداً عن روح الكتاب المقدسء. كما سنوضح 
في الباب السادس. فضلاً عن ذلك فإن وصف براهما بالآب وفشنو بالابن وسيفا بالروح 
القدسء ليس له أصل في الأساطير الهندية, إنما هو من تلفيق المعترضين. لكي 
يضللوا البسطاء من الناس. كما أن إسناد الخلق والتكوين إلى «الآب» والتدمير إلى 
»الروح القدس» دليل على عدم الدراية بالكتاب المقدسء. لأن هذا الكتاب يسند الخلق 
والتكوين إلى اللّه. بواسطة أقنوم «الكلمة» أو «الابن». ويسند الإحياءء لا التدمير» إلى 
الروح القدس . 


)ب) فضلاً عما تقدم فإن قولٍ المعترضين إن الوثنيين يعتقدونت أن الله هو براهما وفشنو 
وسيفاء هو محض اختلاقء؛ لأنه بالرجوع إلى الأساطير الهندية؛ يتضح لنا أن الهنود كانوا 
يعتقدون في أول الأمر بآلهة متعددة. ثم اختصروها على مر الأيام إلى 55 إلهاً (كما 
يتضح من كتاب الفيدا). وزعموا أن كل إله من هذه الآلهة يمثل صفة من صفات روح 
عظيم أطلقوا عليه اسم «براهمان». ومن أهم هذه الآلهة «حانيشا» إله الحزم 
والبصيرة: و «كارتيكا» إله الحربء و «إندرا» إله المطر؛ و «إجي» إله النارء و» فارونا» إله 
المحيط؛ و «باما» إله الموت؛ و «كورا» إله الثروة. لكنهم رفعوا براهما وفشنو وسيفا 
فوق غيرها من آلهتهم بدعوى أنها تمثل صفات الخلق والرعاية: والانتاج والتدمير. التي 
هي (كما يزعمون) أهم صفات «براهمان». كما أنه لم يخطر ببالهم مطلق] أن يجعلوا 
هؤلاء الثلاتة واحدآً كما يقول المعترضون. بل بالعكس كانوا يقولون إن كلاً منهم منفصل 
عن الآخر. ومختلف عنه في صفاته وطباعه وأعماله كل الاختلاف . 


فبراهما يُمثّل برجل .يركب على ظهر أوزة, ويقال إنه كانت له رأس واحدة كغيره من 
آلهتهم لكن عندما أخرج من ذاته أنثى له وأخذ يتأمل فيها كلما انتقلت إلى جهة من 
الجهاتء نبتت له أربعة رؤوس أخرك» بعدد الجهات التي كانت تنتقل إليها. ولما رأى 
سيفا أن براهما قد تملكه الإعجاب برؤوسه الخمسة انقضُّ عليه وقطع واحدة منهاء 
وأصبح لبراهما أربعة رؤوس فحسب. وفشنو يمثل بشاب جميل الصورة له أربعة أذرع: 
يلعب على ربابة أو مزمار, ويقال إنه كان وديعآ وشفوقاً وله عند الهنود عشرة آلاف 
اسمء وكانت امرأته تدعى لاكشمى أو الحظ الحسن: ونظراً لجماله فان الهنود يذكرون 
اسمه بالارتباط مع الشمس والنهار. أما سيفا فيمثل برحل قوي قاسء ويقال إنه كانت 
له زوجحة وولدان. وكان اسمه «<رودا», لأنه عندما ولد كان يبكي (وكلمة «رودا|» معناها 
»بكاء»). ويقال إنه عاش كل حياته شريداً: لأنه قطع رأس براهماء وأنه تزوج بعد ذلك 
ابنة ابن براهما بعد ما قتله في مجمع الآلهة. ويقال إنه تناول مرة طعاماً مسموماً؛ فلما 
رأت زوجته السم يسري في جسمه قبضت على رقبته لكي لا يصل إلى رأسه. 
فتجمع السم في رقبته واسودت. ويقال إنه عندما ماتت زوجته: حمل جسدهاء وقفكي 
نشوة من الجنون» أخذ يرقص به حول العالم. وسيفا كما يزعمون هو الذي تنتهي إليه 
أعمال براهما وفشنوء. فهو الذي يخرجها ويلاشيهاء ولذلك يذكرن اسمه مرتيظ] بالليل 
والظلام - ولكل إله من هذه الآلهة أنصار من الهنود: يميز كل منهم نفسه بعلامات 
خاصة. وكان لبراهما في أول الأمر أنصار كثيرون» أما الآن فمعظم الوثنيين يعبدون فشنو 
وسيفاء والعبادة التي تقدّم لفشنو مصحوبة بالفرح والسرورء بينما العبادة المقدمة 
لسيفا مصحوية بالرعب والخوف. ولكل واحد من هؤلاء الثلائة سرار كثيرة. وحوادث 
غرامية يخجل المرء من ذكرها. فهل يمكن بعد هذه التفصيلات أن يظن إنسان ما أن 
تثليث المسيحية مقتبس من الأساطير الهندية؟ ! 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


5 
- 
كاتا 


اعتراض (75» :(يعتقد فريق آخر من وثنيي الهند أن بوذا ذو ثلاثة أقانيم, .وأنه هو الألف 
والواو والميص أق الأول والوسط والآخر: كما يقوك التضارى عن المسيح + 


الرد :فضلاً عن أن كلمة «الأقانيم» هي من صميم التعبيرات المسيحية. الأمر الذي لا 
يدع مجالآً للشك في سوء نية المعترضين وتلفيقهمء فإنه بالرجوع إلى أساطير الهنود 
لا نجد أساسآ لهذا الاعتقاد على الاطلاق: كما أن كل الصور الخاصة ببوذا تمثله رجلاً 
عاديآً مثل غيره من الرجالء لأنه كان إنسانآً حقيقيآً عاش في الهند حوالي 0٠٠‏ سنة 

ق. مو ورآه كثير من أهلها رؤية العيان. أما وصفه بأنه الأول والوسط والآخر, فلا يدل 
على أن المسيحيين قد استقوا عقيدة التثليث من الوثنيين: لأننا لا نقول إن الآب هو 
الأول والابن هو الوسط والروح القدس هو الآخر. ولذلك فإن هذا الوصف يدل على أن 
الهنود قد اقتبسوا آراءهي ٠‏ بعضصضهم من البعض الآخر لأن الفريق السابق ذكره في 
الاعتراض الأول. كان يقول عن براهما إنه الأول. وعن فشنو إنه الوسط؛ وعن سيفا إنه 
الآخر. على اعتبار أن براهماء كما يزعمون. هو الخالق. وفشنو هو الحافظ لما خلقه 
براهماء وسيفا هو المخرب لما خلقه براهما وحفظه فشنو. 


اعتراض (7» :(يعتقد فريق غيره من الهنود أن الواحد الذي هو أصل الوجودء اضطر 
إلى إيجاد ثان, ومن الثاني والأول انبئق ثالث .<« 


الرد :هذا الاعتراض مختلق بأكمله: إذ ليس له أي أساس في الأساطير الهندية. ولا 
شك عندي أن المعترضين قد اقتبسوه من الفلسفة اليونانية وأسندوه زوراً إلى 
الأساطير الهندية. لأن فلاسفة اليونان هم الذين كانوا يعتقدون بهذا الاعتقاد. فكان 
يقول بعضهم عن الديمورج (أي الصانع) هو الآب؛ والمادة هي الأم. والعالم الذي نتج 
منهما هو الوليد. وكان بعض آخر يقول إن للوجود أصلين. هما الخير والشرء وياقترانهما 
معاً ولد العالم. وكان بعض غيرهم يقول إن الأصل الأول هو الله غير المدرك؛ والثاني هو 
زوجته السكوت المفكرء وباقترانهما معآ ولدت الكائنات .ولكن المعترضين استعملوا كلمة 
«انبئق» المسيحية بدلا من كلمة نتج أو ولد الوثنية, للتمويه على القراء. فضلاً عن ذلك 
فإننا نحن المسيحيين لا نعتقد أن الآب هو أصل الوجود؛ أو أنه اضطر إلى إيجاد الاين. 
وإن كنا نعتقد أن الروح القدس منبئق من عند الآبء: أو من عند الآب والابنء إلا أننا 
تعتقذ أنه كان أزلاً مع الآب والاين: لأن الثلاثة أقانيم هم تعن اللاقوت: واللاهوت لا بدء 
له. وهو واحد ووحيد ولا تركيب فيه على الاطلاق. وما معنى الانبثاق هنا إلا الظهور: 
كفا سين في الباب التالي : 


اعتراض )25> :(كان قدماء المصريين يعتقدوت بمجموعات من الآلهة: كل مجموعة منها 
مكونة من تلاتة أقانيم. فالمجموعة الأولى كانت مكونة من امون وكونس وموت» والثانية 
من أوزيريس 0 وهورس.ء والثالثة من خنوم الحكر وعنقت .والأوك من كل 


الرد :ألفاظ الآب والابن والروح القدس هنا هي ألفاظ اختلقها المعترضون للتمويه على 
القراء؛ إذ أنه ليس لها أساس في عقيدة قذماء المضريين: كما أن كلمة «الأقانيم» كما 
ذكرنا مراراً؛ من صميح التعبيرات: الفسيحية التي لم تكن معروفة قبل وجودها. فضلآ 
عن ذلك فإننا إذا رجعنا إلى عقيدة قدماء المصريين: وجدنا أنها لم تنص على أن كل 
مجموعة من هذه الآلهة تكون إلهآ واحداً بل بالعكس كانت تنص على أن هذه الآلهة 
منفصل أحدها عن الآخر كل الانفصال. والدليل على ذلك أنهم كانوا يناو أمون برجل, 

وكونس (وصحته خنسو) بالقمرء. وموت بأنثى العقاب. وأوزيريس برجلء وإيزيس بامرأة, 
وحورس بالصقر, ٠‏ وخنوم بالكبش,» وساتيت زوحنه الأولى بامرأة وعتقت زوجحته الثانية 
بامراة اخرى وكان كل إله من هذة الآلهة خاصاً بقسم من أقسام مصر. فلكي يوحد 
قدماء المصريين هذه الأقسام ويكونوا منها مقاطعات كبيرة؛ قرنوا آلهة كل ثلاثة أقسام 
تقريباآً معآاء وكونوا منها مجموعة واحدة, وجعلوا فوق هذه المجموعاتء التاسوع 
العصرف العظيم: برياسة «رع» - الأفر الذى يدل على تلفيق المعترضين الشقائق 
لغرض في نفوسهم . 
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7 
- 
مهكد 


اعتراض (©0» :(كان أهل بابل يعتقدون بثالوث مكون من أب وأم وابن .« 


الرد :فضلآً عن أن عقيدة التثليث المسيحية لا تنصّ على أن الله هو أب وأم وابن: بل 

تنص علي أنه هو «الآب والابن والروح القدس» الأمر الذي لا يدع مجالاً لهذا الاعتراض, 
نقول إن أهل بابل لم يكونوا يعتقدون حتى بثالوث مكون من أب وأم وابن؛ مثل غيرهم 
من وثنيي الشعوب القديمة. بل بثالوث آخر يشغل الابن فيه مركز الزوج لأمه (أي أنه 
تالوث مكون من أم وابن هوفي الوقت نفسه زوجها) إذ كانوا يعتقدونت أن نمرود 
مؤسس مملكتهم قد تزوج من أمه سميراميس,» فأصبح إلها. . هذا هو التثليث الذي 
يقولك المعترضون إن المسيحيين اقتبسوا عقيدتهم منه !! 


اعتراض (1» :(كان الفرس يعتقدون بإله مثلث الأقانيم هو أورمازدا الخالق ومتراث 
المخلص وإهرمان المهلك» كما أن كلاً من الكلدانيين والصينيين واليابانيين كان لهم إله 
مثلث الأقانيم . 


الرد :لم يكن أحد من الفرس أو الكلدانيين أو الصينيين أو اليابانيين؛ أو غيرهم من 
الشعوب الوثنية القديمة؛ يؤمن بإله واحد مثلث الأقانيم) كما يقول المعترضون) لأن كل 
الوثنيين كانوا يؤمنون بآلهة متعددة. وبمر الأيام اكتفوا منها بإلهين أو ثلاثة أو أكثر, 
جعلوها أفضل من غيرها من الآلهة. وهذه الآلهة منفصل أحدها عن الآخر كل الانفصال: 
ومختلف عنه أيضاً كل الاختلاف ولذلك لا يعقل مطلقآً أن تكون عقيدة التثليث المسيحية 


مقتبسة من عقائد الوثنيين في آلهتهم . 


كان الفرس (بعكس ما يقول المعترضون) يعتقدون بإلهين رئيسيين» ٠‏ هما «أورمازدا «إله 
الخير و «إهرمان» إله الشر. والأول: كما يقولون. سيبقى إلى الأبد والثاني سيزول 

نهائياً من الوجود. أما «متراث» الذي يقول عنه المعترض إنه واحد من ثالوث الفرس, 

فهو أحد آلهة المرتبة الثانية التي كان الفرس يؤمنون بهاء بجانب هذين الاثنين؛ ولكن 
شباء المفترض أن يرد بايف فثرات فعودا لبوقم المسبخيين أن فقيدة التثليث التي 

يؤمنون بهاء مقتبسة من وثنيي الفرس 

أما الكلدانيون فكان فريق منهم يعتقد بثلاثة آلهة هي «أنو» الرئيس الأعلى وسيد 

الظلام؛ و «بيل» أو «بال» خالق العالم وسيد الأرض والسماء؛ ويا إله العلوم والمعارف. 
وفريق آخر كان يعتقد بثلاثة غيرها هي «سين» القمر. و «شماس» الشمسء و» أراد» 
المناخ. وكان الصينيون يعتقدون بتلاتثة آلهة, هي السماء والشمس والقمرء. ثم اعتقدوا 
بثلاتة غيرها هي بوذا وذمة وسنجه: واعتبروا الأول مؤسس الديانة: والثاني نفس 
الديانة. والثالث هو الطائفة. وكان اليابانيون يعتقدون أن إله السماء أزاناجي تزوج أخته 
فولدت جزائر اليابان. ثم لقحاها ببذور الآلهة: فأخرجت اليابانيين. أما الشمس فخرجت 
من عين أزاناجي اليسرى, والقمر من عينه اليمنى: والرياح والأمطار من عطسه. فهل 
بعد هذه الاقتباسات يوجد شخص عاقل يصدق أن عقيدة التثليث المسيحية مقتبسة 

من الديانات الوثنية؟ 


أما السبب الذي دعا بعض الوثنيين إلى الاكتفاء بثلاثة آلهة: فيرجع كما يرى كل باحث 
مدققء إلى أنهم كانوا يعتقدون أن العدد (؟) هو أول عدد كامل. أما المسيحيون فلم 
يقتبسوا عقيدتهم من آراء البشر واصطلاحاتهمء. بل من أقوال الوحي التي لا يأتيها 
الباطل. ومن باب المصادفة البعنة: تين أن البشير يعتقدون أن العدد (؟) هو أوك. عندة 
كامل. 


فإذا أضفنا إلى ذلك أن عقيدة التثليث المسيحية تختلف كل الاختلاف عن عقائد 
الوثنيين في آلهتهمء كما تختلف أيضاً كل الاختلاف عن آراء الفلاسفة جميعآء وأن كل 
القرائن تدل فلى أن الرسل لمر يقنيسوا شكا فن العفائد الوتنية أو الآراء الفلسفية: يل 
كانوا يسجلوتة تعليفر المسية وحدة. اتضة لنا أنه كل الاعتراضات السابقة لآ تبصيب: لها 
من الصؤات إطلاقا..وقد شهد بهذة الحقيقة الأستتاذ عباس محهود العقاد» فقال: «فكرة 
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م 
غم 
لكين 


الله في المسيحية. لا تشبهها فكرة أخرى في ديانات ذلك العصر الكتابية أو غير 
الكتابية». وقال أيضاً: «روح المسيحية في إدراك فكرة الله هي روح متناسقة تشف 
عن جوهر واحدء لا يشبهه إدراك فكرة الله في عبادة من العبادات الوثنية: فالإايمان 
بالله على تلك الصفة قتح جديد لرسالة السيد المسيح: لم يسبقه إليها في اجتماع 
مقوماتها رسول من الكتابيين ولا غير الكتابيين: ولم تكن أجزاء مقتبسة من هنا وهناك؛: 
بل كانت كلاماً متجانساً من وحي واحد وطبيعة واحدة» (كتابه «الله» ص ,.١159‏ .(154 


اعتراض (/ا» :(اقتبست عقيدة التثليث من آراء فيلون اليهودي الذي ولد سنة 5٠‏ 
ق.ي لأنه كان د بوحود كائن يدعى «الكلمة» يقرن الله بالمخلوقات, ويقرن 
المخلوقات باللّه . 


الرد) :أ) لم يرد ذكر أقنوم «الكلمة» الذي هو أحد أقانيم الثالوث الأقدس في الإنجيل 
وحده حتى كان يجوز الادعاء بأن عقيدة التثليث مقتبسة من آراء فيلون: بل أن التوراة 
التي كانت في الوجود قبل فيلون بمئات السنينء: ذكرت الشيء الكثير عنه. كما اتضح 
لنا في الباب الأول . 

)ب) تنص عقيدة التثليث على أن الآب والابن والروح القدس هم الله الواحدء وأن كلا 
من الآب والابن والروح القدس له أقنوميته الخاصة. لكن فيلون كان يقول إن الكلمة ليس 
هو الله بل هو مخلوق خلقه الله وإنه ليس أقنوماً بل هو العقل أو الفكر. فضلاً عن 
ذلك فإنه لم يذكر شينئاً عن الروح القدس إطلاقاً. ولذلك لا يعقل أن تكون عقيدة 
التثليث. قد اقتبست من آراء فيلون كما يقول المعترضون. 


)جم فضلاً عن ذلك: فإن رأي فيلون في «الكلمة» هو رأي كثيرين من الفلاسفة في كل 
دين من الأديان. وكل ما في الأمر أن بعضهم كان يستعمل عوضاً عن «الكلمة» عبارة 
»العقل المدبر للكون» أو عبارات مشابهة لها. ويرجع السبب في إجماعهم على 
التسليم بوجود هذا الكلمة أو العقل: إلى معاد هر أن وحدانية الله مطلقة أو مجردة: 
لأنه إذا كانت هذه وحدانيته؛: فانه يكون منزهآ عن الاتصال بالعالم مباشرة: لأن اتصاله 
يه يجعله معرضآً للتغيّر والتطور. وهذا دليل غير مباشر على أن كون الله ثلاثة أقانيم 
أمر يتوافق مع ثباته . 


اعتراض (8» :(اقتُبست عقيدة التثليث من آراء أفلوطين: الذي عاش في القرن الثاني 
للميلاةء لأنه كات يقوك إن الله أقانيض .« 


ف الو سنت حقيية الفنليك دخيلة هلي المسسيفية: بل [نها ملي رسثالة التهراة 
والإنجيل معا . 


4 لف يظهر أفلوظين إلا بعد انتشار المسيخية بقرتين: كان الثليت قيهما معروف] 
كل المعرفة عند المسيحيين: كما كان موضوع شهادة علمائهم ورجال الدين 
منهم. كما سنوضح في الباب السادس. 

٠‏ اقتببست عناصر فلسفة أفلوطين من فلسفة أفلاطون (ولذلك سميت 
بالأفلاطونية الحديثة) كل ما في الأمر أنه استعار الاصطلاحات المسيحية 


واستعملها في التعبير عن الآراء التي اقتسبها منه: 


تختلف آراء أفلوطين عن عقيدة التثليثء لأنه نفى عن الأقنوم الأول الوجود 
الواقعي, فقال إنه ليس جوهراً وإنه لا يتصف بصفة ولا يتصل بغيره. وفصل 
«الابن «عن «الآب» إذ جعل «للابن» جوهراً وصفات خاصة: كما جعل «الروح 
القدس» نفساً للعالم .وأكثر من ذلك جعل المادة أقنومآ رابعاً للاهوت: الأمر 
الزي يدل على أنه اقتبس آراء من أفلاطون: لأن هذا كان يعتقد أن المادة التي 
صنع منها العالم أزلية. ولذلك لا يعقل مطلقاً أن تثليث المسيحية قد اقتبس من 


آراء أفلوطين . 
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اعتراض (9» :(رسل المسيح هم الذين ابتدعوا عقيدة التثليث وأذاعوها بين الناس .« 


الرد) :أ) إن عقيدة التثليث أصلية في التوراة كما تبين لنا في الباب الأول. وعندما جاء 
السيد المسيح إلى الأرض أعلن صدقها بكل وضوح وجلاء. كما تبين من البابين الثاني 
والثالث. فإذا أضفنا إلى ذلك: أن هذه العقيدة ليس لها نظير في الطبيعة أو مؤلفات أهل 
العالم على الاطلاقء. كما قلنا في الرد على الاعتراض السادسء وأن الرسل كان 
يختلف بعضهم عن البعض الآخر في الطباع والثقافة والسن والنشأة والعمل؛ كما حلّت 
بهم كثير من المحن والاضطهادات اضطرتهم إلى التشثّت في نواحي العالم المتعددة, 
اتضح لنا أنه لا يمكن أن يكونوا قد اتفقوا فيما بينهم على ابتداع عقيدة التثليث أو غيرها 
من العقائد المسيحية . 


)ب) ولو فرضنا جدلآً أن الرسل قد ابتدعوا عقيدة التثليث (كما يقول المعترضون (فهل 

من المعقول أنهم كانوا يجرؤون على إذاعتهاء وهم يعلمون تمام العلم أنها تتعارض كل 
التعارض مع ها يتميسك به الناس من عقائد عن اللد ؤانها أسعى هن هداركهفر سهواً 
لا يستطيعون بلوغه على الاطلاق؛ وأنهم بذلك يعرضون أنفسهم لمقاومة هؤلاء الناس 
واغطواكهي. كما يعرضون كل تعاليم الاجيل للرقض والمقاومة؟! الجؤاب؛ ظبعا كل .إدت 
فإذاعتهم لهذه العقيدة على الرغم من كل ذلك دليل على أنهم لم يبتدعوهاء بل 
عرفوها من المسيح نفسه. 


كما أننا لو فرضنا أيضاً جدلاً أنهم ابتدعوها وأذاعوها على الرغم من كل هذه الموائع 
والعوائق؛ أما كانوا يحاولون البرهنة على صدقها بالأدلة التي كانوا يرونها كافية لإقناع 
الناس؟! الجواب: طبعاً نعم. لكن إذا فحصنا الكتاب المقدس لا نعثر في عبارة واحدة منه 
على أية مجاولة من هذا النوع. كما أننا إذا تأملنا جميع الآيات الخاصة بالتثليث؛ رأينا 
أنها لا ترد بأسلوب يلفت النظر إليها بصفة خاصة. أو يدل على أنها متعلّقة بموضوع 
جديدء لا علاقة له بغيره من الموضوعات الكتابية, بل ترد بأسلوب الكتاب المقدس 
العادي؛ وفي حالة التوافق الكامل مع جميع موضوعاته الأخرى .وقد اشار الأستاذ العقاد 
إلى هذه الحقيقة؛. فقال في كتابه «الله» ص ١5١‏ «الأناجيل تدل على رسالة واحدة 
صدرت من وحي واحد». ولذلك ليس هناك مجال للظن بأن الرسل قد ابتدعوا هذه 
العقيدة كما يقول المعترضون . 


)ج) أخيراً نقول: إن الرسل كانوا من اليهود. الذين تعلموا منذ نعومة أظافرهم أنه لا 
يوحد إل إله واحد, وأن من يشرك به يرجم في الحال بواسطة أهله وعشيرته (تثنية 

.(10 :13لكن لما اتصلوا بالسيد المسيح: وشاهدوا كماله المطلقء: وسلطانه الذي لا 
حد له على الموت والطبيعة: وسمعوا شهادته عن نفسه (يوحنا /: 560). وشهادة 
السماء أيضآً عنه أنه ابن الله مرة عند المعمودية. وأخرى عند التجلي (متى 5: /ا١,‏ 
: و(: ثم رأوه في أواخر خدمته على الأرض قد غلب الموت الذي غلب الناس قاطبة, 
فقام من بين الأموات في اليوم الثالث. كما سبق وقال؛ وصعد بعد ذلك بجسده حيآً 
إلى السماء (أعمال(9 :1 ؛ مخالفآ بذلك نواميس الطبيعة جميعآ. واختبروا بعد صعوده 
عنهم حصورة بالروح معمهعمر ٠‏ وشفاءة للمرضى وإقامته للموتى على أيديهم, عندما كانوا 
يذكرون اسمه (أعمال 6١‏ :. (10 :4: أيقنوا كل اليقين أنه «الابن» أو «الكلمة» أو 
«الحكمة» الذي سبق وشهد الأنبياء عنه . 


أما من جهة «الآب», فقد سمعوا من السيد المسيح عنه. وعن علاقته به ووحدته معه 
في اللاهوت بكل صفاته وخصائصه. وعن محبته أيضاً لهم واهتمامه بأمرهم (يوحنا 1 :١‏ 
.(كما سمعوا صوت الآبء. مرة عند المعمودية وأخرى عند التجلي (متى "؟: 17, /11: 
0) ولذلك أذركوا كل الإذراك أنه «تعيّن» آخر للأهوت . 


وكذلك «الروح القدس». فقد سمعوا من المسيح عنه وعن علاقته به ووحدته معه في 
كل شبيء: وعن وجوب طاعتهم لإرشاده وتعليمه, كما سمعوا منه الوعد بمحيثئه إليهم 
أو ظهوره لهم: ليكون فيهم يعلمهم ويرشدهم ويقدرهم على القيام برسالتهم (يوحنا 
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5 
غم 
مجححكحدهد 


117 ويفن ضعوذ المسيح بقشرة أنان اخميروا فعلة ظهور الروة القدسن وحلولة 
عليهم كما اختبروا بعد ذلك مواهبه وقوته, وتوجيهيه لهم في دعوة الناس وهدايتهم 
(أعمال :١17‏ 7(, فأدركوا عملياً أنه تعيّن ثالث للأهوت. ولذلك لم يشيروا إليه في 
حديثهم عنه بالكلمة المقابلة ل «6أ» الإنكليزية التي تستعمل (فيما تستعمل لأجله) 
للشيء العام أو المبهم والتي كانت تستعمل في أيامهم للروح عامة؛ بل أشاروا إليه 
بالكلمة المقابلة ل «06» الإنكليزية؛ التي لا تُستعمل إلا للمذكر العاقل, على اعتبار أن 

الضمير المستعمل مع لفظ الجلالة «اللّه»: هو ضمير المذكر العاقل (إقرأ يوحنا 1615 : 
7 26: 26 :15: 7 :16 8: في الأصل اليوناني في الترجمة الإنكليزية مثلآ).ناني في 
الترجمة الإنكليزية مثلآً .( 


مما تقدّم يتضح لنا أن الرسل فضلاً عن أنهم لم يبتدعوا عقيدة التثليث, فإنه لم يكن 
أيضاً يدور بخلدهم عندما بشروا وكتبوا عن «الآب والابن والروح القدس» أنهم يثيرون 
معضلة فكرية, لأنهم كانوا يؤمنون بإله أو لاهوت واحدء. كما يؤمن سائر اليهود المؤمنين. 
ومن الناحية الأخرى كانوا مقتنعين كل الاقتناع: بناءً على اختبارهم الشخصيء أن هذا 
الإله الواحد أو اللاهوت الواحدء. هو بعينه «الآب والابن والروح القدس» كما سبق 
المسيح وأعلن لهمء ولذلك نادوا بالتثليث دون تردد - فالمسيح لم يفرض هذه العقيدة 
على الرسل فرضاًء ولا هم آمنوا بها إيماناً أعمى (كما يقال).: ولا هم ابتدعوها من 
عندياتهم كما يقول المعترضون. بل عرفوها من المسيح. واختبروا حقيقتها بأنفسهم 
مرات متعددةء. وهذا دليل قاطع على صدقها . 


اعتراض »١١(‏ :(كيف يكون الآب إلهآء والابن إلهآء والروح القدس إلهآ؛ ولا يكونون ثلاثة 
آلهة .«! 


الرد :إننا لا نؤمن أن الآب إله؛ والابن إله؛ والروح القدس إله. حتى يصح الاعتراض بأننا 
نؤمن بثلاثة آلهة؛ بل نؤمن أن الآب هو اللّه والابن هو الله والروح القدس هو الله. ولا 
مجال للاعتراض على ذلك إطلاقآء لأنه بما أن جوهر الآب (وهو اللاهوت) هو نفسه 
جوهرٍ الابن» وهو نفسه جوهر الروح القدس, ويما أن اللاهوت أو الله واحد ووحيد ولا 
يتجزأ أو يتفكك على الإطلاق - إذن فلا غبار على القول إن كلاً منهم هو اللّه وانهم معآ 
هم الله. هذه حقيقة منطقية لا شك فيهاء وإن كانت لا تتحقق في أي كائن من 
الكائنات المنظورة. وذلك بسبب تكونها من عناصر وأجزاءء إلا أنها تتحقق في ذات الله 
وتتوافقي مع كماله كل التوافق, لأنه واحد ووحيد: وأقانيمه ليسوا أجزاء أو عناصر فيه, بل 
هم تعينه الخاص, أو بتعبير آخر هم عين ذاته . 


اعتراض »١١(‏ :(إذا كان جوهر الأقانيم واحدآً. فلماذا يكونون ثلاثة؟ .< 


الرد :هذا الاعتراض سبق الرد عليه في التمهيد. فقد قلنا إنهم واحد من ناحية الجوهر 
أو الذاتية؛ وثلاثة من ناحية التعيّن أو الأقنومية ولا تناقض في ذلك على الإطلاق. أما 
لهاذا كان الله ثلاثة أقانيم مع أنه جوهر واحدء فهذا سؤال لا يسأله غاقل؛ لأتنا لا تعرف 
علل الأشياء جميعا. لا سيما ما كان منها فوق الطبيعة؛ لكن نعلم علم اليقين انه لولا 
أن الله أقانيم, لما كانت صفاته بالفعلء بل ولّما كانت له صفات إيجابية إطلاقاً: ولَما 
كانت له تبعا لذلك أية علاقة مع خلائقه. هذا من ناحية؛ ومن الناحية الأخرى: لكان 
قيامه بالخلق (لو فرضنا جواز قيامه به. وهو على هذه الجال) أمرآ ضرورياً له. لجأ إليه 
ليبرز به صفاته؛ ولكان أيضاً قد تعرض بسببه للتطور والتغيّر. كما قلنا في التمهيد. فكون 
الله ثلاثة أقانيعر هو من مستلرفات الكمال الذي يتصف يه, لأنه على أساسه (إث جاز 
هذا التعبير) تكون صفاته بالفعل منذ الأزل: ويكون مستغنياً بذاته عن كل شيء سواهاء 
ويكوث ثابنا لآ يتعرض للتقر أو التطون: عند قيافه ياي عمل .من الأعمال . 


اعتراض »١5(‏ :(أليس بقولنا إن اللّه هو الآب والابن والروح القدسء قد اعتبرناة مَرَكُباً: 
وكل مركب قابل للتجريئة: مع أنه حاشا لله أن يكون مرقياً أو قابلا للتجرثة؟ .« 
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الرد :المُركّب هو المكون من أكثر من عنصر واحد؛ والأقانيم ليسوا عناصر في اللّه أو 
أجزاء فيه, بل إنهم تعيّنه الخاص, وتعين الله وحوهرة واحدء لأن الله هو اللاهوت: 
واللاهوت هو الله. ولذلك فكون الله هو الآب والابن والروح القدس لا يدل على أنه 
مركب. وبما أنه ليس مركباً لا يكون قابلاً للتجزئة بأي وجه من الوجوه . 


اعتراض »>١7(‏ :(إن التثليث يجعل الله جنسآ من الأجناسء أو نوعآً من الأنواع. مع أنه 
لا شريك له .« 


الرد :الجنسء كما يقول رجال المنطق؛: هو كُلي ذاتي تندرج تحته أفراد (أو أصناف) 
مختلفة من جنسه. فالنبات جنس يشمل القطن والقمح والذرة وغير ذلك .والنوع هو 
كلي ذاتي تندرج تحته أفراد (أو أصناف) متشابهة من نوعه. فالقمح مثلاً نوع من انواع 
النبات. يشمل أصنافاً كثيرة مثل القمح الهندي والصعيدي والبحيري. وعلى ضوء هذه 
الحقيقة نقول: بما أن الله في ثالوثه ليس واحداً من أفراد متشابهة أو مختلفة, لأن 
تالوثته ليس شيئاً سوى ذاته عينهاء لذلك لا يعتبر في ثالوثه جنسآ من الأجناس أو نوعآ 
من الأنواع . 

اعتراض »١5(‏ :(إذا كان الله لا يعتبر في ثالوثه جنسآ من الأجناس أو نوعآ من الأنواع: 
فلماذا يقال في بعض دروس المنطق «هناك من الألفاظ والتصورات ما يعده الواحد مفرداآ 
أو جزئياً: ٠‏ ويعده الآخر عاماً أو كلياً. فمثلاً اللفظ «اللّه», يعده الموحد مفردآً أو جزئياً: 
بينما يعده المشرك عامآ أو كلياً.ء بوصفه اسم واحد من الآلهة التي يؤمن بها .« 


الرد :إن كان المراد بالمشرك في هذه 0 هو المسيحيء فليس هناك مسيحي 
في الوجود, يؤمن_ بآلهة أو إله .مخ الله. وإن كان المراد به هو الوثني؛: فالوئني لا يؤمن ب 
«الله» بل يؤمن بآلهة غير «اللّه». لأنه لو كان يؤمن ب» اللّه» بأل التعريف؛ كما يؤمن 
المسيحيء لما آمن بآلهة غيره. ولذلك فالمراد بالمشرك في هذه العبارة لا يمكن أن 
يكون هو الوثني أو المسيحي. وإذا كان الأمر كذلكء: علمنا أن جهل أساتذة المنطق 
بحقيقة التثليث في المسيحية هو الذي جعلهم يخلطون الحق بالباطل فينتقدون ما هو 
جدير بالتأييد. ويتهكمون على ما هو جدير بالاعتبار والتقدير . 


اعتراض »١0(‏ :(وكيف يكون الثلاثة أقانيم واحداً. مع أن لكل منهم عملا خاصاً .«! 


الرد :بما أن قيام أي أقنوم بعمل من أعمال اللاهوت لا يكون بالاستقلال عن الأقنومين 
الآخرين: بل بالاتحاد معهماء وذلك لوحدة جوهرهمء: كما ذكرنا مراراً وتكراراًء لذلك ليس 
هناك 8 تناقض بين قيام كل منهم بعمل خاصء وكونهم معاً الله الواحد . 


الفصل الثاني: الاعتراضات الدينية والرد عليها 


اعتراض »١(‏ :(قول السيد المسيح إن الآب أرسل الابن إلى العالم) يوحنا ه: /501) يدل 
على أن الآب أاستنمى من الابن مقامآ .« 


الرد :مجيء الابن إلى العالم ليس معنا تحرّكه من مكان إلى مكان. بل مجرد ظهورة 
فى الفالمر بفيتة واصحة: لآن اللاهوت مره في ذاته قفن التحيز يمكان: وبالشعية من 
الانتقال من مكان إلى مكان. ولم يكن مجيء الابن بإرادة الآب مستقلة عن إرادة الإين, 
بل كان بإرادتهما وإرادة الروح القدس معآ - فقد قال المسيح: «مِن عند الله خرجت» 
(يوحنا 11: /(5), أي خرجت بمحض إرادتي. وقال الرسول عنه (فيلبي :١‏ 1 /): «ألّذِي 
ِذْ كَانَ في صورة أللّه) أو الذي إذ كان كائناً في صورة اللّه). لم يحسيب خلسة أن يكو 


معادلا لِلّه. لكنه أخلى نفسه. أخذآ صورة عبَّد» أي أنه أخلى نفسه وأخذ صورة عبد 
بمحض إرادته. وعن مجيء المسيح بإرادة الآب والروح القدس معاء قال له المجد على 


لسات إشهياء النبي سنة ++/ا ق م «والآن السيد الرب أرسلني ورويحة» (إشهياء 6 2: 
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كحم 


ولفحدة جوهر الأقاتيمر الغلاتة لآ نون إرسال الآ للآنن دلالة على فحهؤه أف: تفاوت 
بينهماء بل بالعكس يدل على توافقهماء وتوافق الروح القدس أيضآ معهما في الاهتمام 
بالبشر والعطف عليهم. أما السبيب في ظهور الابن (أو مجيئه) دون الأقنومين الآخرين, 
فيرجة إلى أنه هو الذي بعلن الله ونظهرة: كما مر ينا في الباب الثالث: 


اعتراض (5» :(يدل قول العسية: #أزي اعظغر فقى» اتوغنا 112 زعلئ أنه أقتل 


الرد :لا يقصد السيد المسيح بقوله هذا إن الآب أعظم منه من ناحية كونه «ابن الله» 
أو «الابن الأزلي» لأنه من هذه الناحية واحد مع الآب في اللاهوت بكلٍ خصائصه 
وصفاته. فقد قال عن نفسه: «أنا والآب واحد»: و «أنا في الآب والآب في»». و«من 
رأني فقد رأى الآب»: و «لكي يكرم الجميع الابن كما يكرمون الآب». ولكنه يقصد أن 
الآب أعظم منه؛ من ناحية كون المسيح «ابن الانسان» فقد أخلى نفسه: وأخذ صورة 
العبد الكامل. الذي ينفذ جميع مقاصد الله (فيلبي ؟: /0). ويقصد ب» العبد الكامل» في 
فلسفة ابن العربي «العقل بالفعل» أو «الله عاملاً» لأنه جمع في عين واحدة الحضرة 
الإلهية بكل صفاتها. والكتاب المقدس قد سبق وأشار إلى ذلك: فقد أطلق اسم «العبد 
الكامل» على السيد المسيح. الذي هو «اللّه معلناً» (إشعياء ١ه‏ .(13 : 


والقرينة تثبت صحة ذلكء لأننا إذا رجعنا إلى الآية المعترض بهاء وجدنا المسيح يعلن أن 
الآب أعظم منه بمناسبة عودته إليه؛ بعد إتمام مهمة الفداء التي جاء لأدائها. ونحن 
تعلم من الكتاب المقدس أنه له المجد قد قام يهذه المهمة بوصفه «اين. الانسان» فقد 


8-6 ا 0 


اعتراض (7» :(يدل قول السيد المسيح لتلاميذه: «إني أصعد إلى أيي وأييكّم وا والبي 
وإلهكم» (يوحنا ,)1١/ ٠‏ وقوله» :إليي إلهي. لِماذا تركتني؟» (متى /: 51) على 
أنه كان واحداً من البشر لا أكثر ولا أقل . 


الوك #السود الفسية هو اخذ أقانيم اللاهوة 'لكن حي ده هن حنسنا اضبعت له 
طبيعتان كاملتان, هما اللاهوت والناسوت. هاتان الطبيعتان متحدتان كل الاتحاد. فمن 
حيث اللاهوت كان ولا يزال وسيظل إلى الأبد هو اللّه بعينه, الذي لا إله مثله إطلاقاً 

ب أنه فيه «يحِل كَل مِلءٍ أللأهوت جسديا) «كولوسي 5: 9). وأنه «أَلْكَائِنَ على 
ا إلها مباركآ إِلَى الأبد» (رومية 9: 0). أما من حيث الناسوت فكان كأحد الناس, 
ولذلك كان يدعو اللّه من هذه الناحية أباً والهآ له. لكنه كان خالياً من الخطيئة خلواً تاماً, 
الأمر الذي لا يتوافر في إنسان ما . 


وتثبت القرينة صدق هذه الحقيقة: فإذا رجعنا إلى أولى الآيتين المعترض بهماء وجدنا 
المسيح يقول إن الله أبوه واإلهه: بمناسبة إعلانه عن عودته إليه: بعد إتمام مهمة 
الفداء التي جاء للعالم للقيام بها لأجلناء بوصفه ابن الإنسان. 


وإذا رجعنا إلى الآية الثانية وجدنا المسيح يدعو اللّه إلهآ له. عندما كان معلّقاآً على 
الصليب كفارة عن الإنسان. وكان قد سمح أن يعلّق عليه لهذا الغرض بوصفه «ابن 
الانسان»: (لأن الكفارة تكون دائمآ من نوع المكفّر عنه). كما أن قوله بعد ذلك للّه: 
«لماذا تركتني؟» يدل على أنه لم ينطق به كابن الله لأنه من هذه التاحية واحد مع 
الآب والروح القدس في اللاهوت, ولا انفصال له عنهما على الإطلاق .لكن هناك حالة 
واحدة يصح أن يترك فيها من الله وهي حالة وجوده كاين الإنسان للقيام بالتكفين عن 
الناس» لأن المكفر يجب أن يضع نفسه موضع الذين يكفر عنهم من كل الوجوه. حتى 

تكون كفارته حقيقية وقانونية. ولما كان الناس عن بكرة أبيهم خطاة. ويستحقون الك 
من الله إلى الأبذ: تممع له الحجد أن تغمر أتيماء وأ بترك همن- الله غعوضا عديفي :وان 
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فى 
10 
مكح 


تمل كل ما يسنتحقونة من قصاض. حتى يضيرها أبرارا: ولهم حق الاقتراب من الله 
والتمتع به إن هم قبلوا كفارته: وسلفوا حباتهم له سليما كا 


اعتراض (5» :(يدل قول السيد المسيح: «ومن قال كَلِمةٌ على أبن الإنسان يغفر له, 
0 من قَال على ألرُوح القدس فلن يغفر لَه لا في هذا ل ولا في ألآتي» (متى 


الرد :غرض المسيح من هذه الآية أن يعلن لسامعيه أن الذين لم يؤمنوا بلاهوته من 
الناس الذين كانوا في عهده: يلتمس لهم بعض العذرء لأنهم لم يروه كالله الذي لا حد 
لمجده أو جلاله: بل رأوه كإنسان محدود متحيز بحيز. أما الذين أنكروا منهم قوة الروح 
القدس التي كان يعمل بها معجزاته وأسندوها إلى الشيطان. فليس لهم عذر على 
الإطلاق. لأن قوة الروح القدس كانت ظاهرة بدرجة لا تدع مجالاً للشك أمام إنسان ما 
في أنها قوة الله نفسه؛ ولأنهم أيضآ كانوا يعلمون تمام العلمء كما يعلم جميع الناس 
في كل العصورء أن الشيطان لا يشفي المرضي أو يحيي الموتى: كما كان يفعل 
المسيح بقوة الروح القدس. ولذلك فمن البديهي ألا يغفر لهم ذنب إنكارهم لشخصيته 
والحطٌ من مكانته؛ لأن هذا التصرّف رفض متعمد لله وأعماله. وإصرار على عدم الطاعة 
لسلطانه. ومن يتصرف هكذا يطوح نفسيه بعيداً عن رحمة الله. ويحرمها من عفوة 
وغفرانه. فليس هناك مجال للظنء بأنه يُفهم من هذه الآيات أن أقنوم الروح القدس 
أفضل مقامآ من أقنوم الابن. ومما يدل أيضاً على صدق هذه الحقيقة أنه له المجد لم 
يقل: من قال كلمة على ابن الله يغفر له. بل قال: «من قال كلمة على ابن الانسان 
يغقر له»: لأنه كابن الإنسات: كاث يبدو كأجد الناسء ولذلك كات من المختمل أن يشك 
في شخصيته الذين لم يكن لديهم علم بما هو مكتوب في التوراة عنه. وشكهم هذاء 
كان من الجائز أن يغفر لير لو انهم لفر يشاهدوا معحزاتة: التي كان يعملها بقوة الروخ 
القذس , 


اعتراض (0» :(يدل قول السيد المسيح» «خرجت من عند ألآب؛ وقد أنَيت إلى 
ألعاتم وأيضاً أثرك العالم وأذهب إلى ألآب» (يوحنا :١7‏ 58): على انفصال الابن عن 


الآب» أو بتعبير آخر على عدم وحدته معه . 


الرد :المسيح باستعماله الكلمات «خرجت.. أتيت.. أترك.. أذهب «يكلمنا باللغة التي 
نفهمها. أما من حيث هو في ذاته: فإنه لا ينتقل من مكان إلى مكان. لأنه لا يتحيز 
بحيز. وقد شهد له المجد بهذه الحقيقة. فذكر عندما كان موجوداً بالجسد على الأرض؛» 
أنه كات في نفس هذا الوقت موجودآ قي السماء (يوحنا ؟(13 ؛: كما ذكر أنه بعد 
انطلاقه عن تلاميذه بالجسد. سيكون ماكثاً معهم. كما سيكون ماكثاً أيضاً إلى انقضاء 
الدهر مع جميع المؤمنين الحقيقيين. في كل أنحاء الأرض (متى .(20 :28 وهذا دليل 
واضح على أن ظهوره في مكان ما لا يؤدي إلى انفصاله عن اللاهوت: أو انفصاله عن 
أحد الأقنومين الآخرين؛ بأي حال من الأجوال. وقولنا «في مكان ما» هو بالنسبة إليناء 

وليس بالنسبة إلى اللّهء لأن الله لا يتحيّز بمكان. ولا غرابة في ذلكء فجوهر الأقانيم 
وهو اللاهوت؛: غير قابل للانقسام أو التجزئة. أو التحيز بمكان أو زمانء فهم مميزون 
أحدهم عن الآخرء لكنهم واحد بوحدانية غير قابلة للتفكك على الإطلاق . 

اعتراض 1 + [إذا كات الأقائيم واحدا في الخصائض والضفات: فلماذا يقال إت الأب 
كان يمثل العدالة؛ ولذلك كان يريد القضاء على البشر بسبب خطاياهم, وان الابن كان 
يمثل الرحمة. ولذلك ظهر في العالم ومات على الصليب كفارة عنهم؟ .« 


الرد :هذا القولك ليس له أساس في الكتاب المقدس,ء لأن الاقانيم الثلاثة - لوحدة 
جوهرهم - يتُصفون بالعدالة والرحمة (وباقي الصفات الأخرى) بدرجة واحدة. قاللّه 
باقاتيمة زوليين أقتوم واحد) الا يحب الخطيقة؛ ولا يقبل الناس الماؤتين بها في خضرته, 
دفي الوقت نقسنه بحب بقذلاء النامن وعطظف عليهم الي حيجة لا حد لهاء لاله سيق 
وخلقهم على صورته كشبهه. ولذلك فإن المسيح على الصليب لم يكن معلنآ لرحمة 
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الله فقطء بل كان معلن لعدالة الله ورحمته معاًء فقد قبل في ذاته نتائج الخطيئة 
بأسرها تحقيقآ للعدالة, وقبلها نيابة عن الناس تحقيقاً للرحمة) وقد تفرّد بهذا العمل 
لأنه الأقنوم الذي ب يعلن اللّه)؛ وقد شهد الكتاب المقدس , بهذه_الحقيقة فقال: «إنٌ ألِلّه 


ا نه م 0 
المسيح). (كفارة (حَطِيةٌ لأجِلنا؛ لتصير تحن ير أللّهِ فيه» (؟كورنئوس ه: 7١-19‏ .(كما 
أنه لا سبيل للظن بأن عمل «الابن» في الفداء أعظم من عملي الآب والروح القدس 
فيه. فإن آلام الكفارة لم تقع على اللاهوت؛ بل على ناسوت المسيح وحده؛ لأن 
اللاهوت قير قابل للعائر ياف مؤترء كنا أن الأكاضور :واعد في الجوهر يكل صفاتة 
وخصائصه. فإن كان الابن قد بذل نفسه عناء فهو لم يقم بذلك بالاستقلال عن 
الاقتومين الاحروة: بل بالاتضاد معوماء فالات ودلف وبالروة الأرلى كدم فوتفيية: 
وبذلها . 


اعتراض (/ا» :(قول السيد المسيح عن الروح القدس إنه ينبئق من الآب (يوحنا 16: 
7؟): يدل على أن الآب كان موجوداً قبل الروح القدس,ء وأن الروح القدس قد انفصل 
منه؛ وهذا يتعارض مع القول بأقنوميته: لأن انبثاقه يدل على أنه مجرد قوة؛ كما يتعارض 


فع القول بوخدانيته مع الآب: فى الأرلية: وفي خضائضص اللاهوت الأخرى» تبعا لذلك .« 


الرد :ليس الروح القدس منبثقآً من الآب بمعنى أنه منفصل منه أو صادر عنه؛ لأن 
الكتاب المقدس ينكر نظرية الصدور التي قال بها الفلاسفة إنكاراً تاماً. أما الآية الخاصة 
بانبثتاق الروح القدس فهي «روح الحق الذي من عند الآب ينبئتق». وشتان بين الانبتاق 
من الآب والانبتاق من عند الآب. فالعبارة الأولى تدك على أن الآب سابق في وجوده 
للروح القدسء وأن الروح القدس منفصل منه أو صادر عنهء بينما العبارة الثانية تدل على 
أن الروح القدس موجود مع الآبء ثم انبثئق أو خرج (أو بالأحرى ظهر) من عنده من تلقاء 
ذاته . 


ولا تُقصد بالغبارة «من عند هذا مكات ماء لأن الللاهوت منرة عن المكات والزمنات: بل 
يقد بها التعبير باللغة التي تفهمها: على أت الروخ القدس أقنوم خاص: وأنه كات مع 
الآب:قبل خلوله على المؤمنين. ولذلك ترى أن العيارة «من عند» هذة: هي بعيتها 
التي استعملت في موضع آخر للدلالة على وجود أقنوم إلابن مع الآب قبل ظهوره في 
العالي ففد قال له المجد مرة «خرحت (أو ظهرت) من عند الآب4 (يوحنا 2815 ف :17 

.(8أما من حيث أزلية الروح القدس والابن معآء فقد تحدثنا عنها بالتفصيل في الباب 
السابق . 


كما نلاحظ أن الفعل ينبئق. مبني للمعلوم وليس للمجهول. وهذا دليل آخر على أن 
الآب لم يخرج الروح القدس من ذاته: بل أن الروح القدس هو الذي خرج أو ظهر من 
تلقاء ذاته؛ الأمر الذي يدل على أنه لم يكن جزءاً من الآبء: وأخرجه الآب من ذاته. بل 
أنه كان معه أزلاً. 


فإذا رجعنا إلى اللغة الإنكليزية مثلآًء وجدنا أنها لا تعبر عن «من عند» في هذه الآية ب 

«06 غنا0»مثلاً. التي تدل على الانتقال من الداخل إلى الخارجء بل يعبر عنها ب 
«010]]», أي «من عند». وهذا دليل علي أن الروح القدس ليس منبثقاً من الآب بمعنى 
أنه خارج من ذاته. بل بمعنى أنه خارج (أو ظاهر) من عنده؛ الأمر الذي يدل على أنه 
كان بأقنوميته معه: قبل حلوله على المؤمنين . 


وفي ضوء هذه الحقيقة نقول: يما أن الروح القدس كان مع الآب والابن أزلاً. ويما أن 
انبثاقه لا يقصد به انفصاله من أقنومية الآبء بل خروجه أو ظهوره من عندة.؛ وبما أن 
الكتاب المقدس قد عبر عن هذا الانبئاق في موضوع آخر بالإرسال (يوحنا 15: 51(, 
ويقا أن هذا الارسال: كما هوفستد إلى الآب» مسد أيضا إلى الأين (يمخنا ذف 5 
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إذن لا خطأ في القول إن الروح القدس منبثئق من عند الآب والابن» بمعنى أنه خارج من 
عندهما. وإذا كان الأمر كذلك, لا يكون هناك اختلاف بين الأرثوذكس والكاثول 1ل 
والإنجيليين في هذا الموضوع. لأن الفريقين الأخيرين لا يعتقدان أن الآب والابن قد بثقا 
الروح القدسء بل بالعكس يعتقدان أن الأقانيم الثلاثة واحد في اللاهوت بكل خصائصه 
وصفاته, وأن الانبتاق المسند إلى الروح القدس معناه الظهور وليس الصدور .ولذلك فإن 
هذه الآية لا تدد على عدم أقنومية الروح القدس أو أسبقية الآب له في الوجود. كما 


يقول المعترضون, بل تدل على اقنوميته ووحودة السابق مع الآب. 


اعتراض (8» :(إذا كان كل أقنوم غير الآخر. فإن الصلاة إلى أحد الأقانيم, لا تكون 
للأقنوفين الآخرين: ولذلك لا تكوت موحمة الى الله في ذاتة .+ 


الرد :وإن كان كل أقنوم غير الآخر: إلا أن الثلاثة أقانيم واحد في اللاهوت, واللاهوت 
واحد ووحيدء وغير قابل للتفكك علي الإطلاق كما ذكرنٍ مراراً وتكرارا آً. ولذلك فإن الصلاة 
المقدمة للآب (مثلاً) هي مقدمة لله أو للاهوت في تعين الآب أو أقنوم الآب. وكا لأن 
لاهوت الآب هو بعينه لاهوت الابن والروح القدس أيضاً: تكون الصلاة المقدمة للآب 
مقدمة لله في ذاته . 


اعتراض (9» :(إذا كانت عقيدة التثليث حقيقة موحى بهاء فلماذا لم يعلنها الله 
بالتفصيل في التوراة؛ من أول الأمر؟ .« 


الرد :نظراً لانتشار الوثنية في الأزمنة الغابرة. واحتمال إساءة اليهود فَهُْم حقيقة 
التثليث وقتئذء وجواز اتخاذهم إياها أساسآ للاعتقاد بصدق عقيدة تعدد الآلهة: التي 
كان الوثنيون يؤمنون بهاء كان من البديهي ألا يقوم اللّه) وهو العليم يسرعة زيغان 
الانسان وراء الباطل) بإعلان حقيقة كونه ثلاثة أقانيم دفعة واحدة. بل أن يعلنها لهم 
شيئآ فشيئاً. وذلك تبعاآً لاتساع مداركهم الروحية والعقلية. ولذلك إذا رجعنا إلى التوراة: 
اتضح لنا أنه كان يعلن فيها أنه ليس أقنومآ واحدآً بل أقانيم. كما ذكرنا في الباب الأول 
من هذا الكتاب . 


اعتراض »1١(‏ :(هناك آيات كثيرة تدل علي أن الابن» مخلوق بواسطة اللّه أو مولود 
منهء فقد قال الرسول بالوحي: «المسيح يكْر كُلَّ خليقة .فَإِنَهَ فيه خلق الْكُل: ما في 


ع ا ب 


ألسماوات وما على الأرض) «كولوسي ,)1!/-١6 :١‏ وقال أيضاً: «يسوع المسيح بداءة 


2و 


خليقة أللّه» (رؤيا(14 :3 .وقال الله للمسيج: «أنت أبني. أنا اليوم ولدتك» (مزمور ١‏ 
(7: وقال النبي بالوحي عنه «الذي مخارجه مِنذُ القديم منذ أيام ألأرل» (ميخا ه: ,7)؛ 
وقال هو عن نفسبه على لسيان النبي: «الرَبُ قَناني أول طريقه, مِن قيل أَعِمَالِهء مَنْدْ 


القدق مند الأزل مسيحت: عند البدء: منْذ أوائل الأرض. إذ لم يكن عمر أندلت* رأمتال م : /: 
[لرحدمر ١!‏ 


الرد :هذه الآيات: لا تدد على أن الابن ولد من اللّه. بمعنى أنه صدر عنه. ا 
تدك على أنه خلق من اللاشيء بواسطته: بل تدل على أنه أزلي وغير مخلوقء كما 
يتضح مما يأتي : 


)أ) (المسيح) بكر كل خليقة. فإن «فيه خلق الكل. ما في السموات وما على الأرض ِ» 
والفاء في كلمة «فإنه» هي فاء السببية. وهي مترجمة إلى الانكليزية مثلاً «01» أي 

»>لأنه». ولذلك فالمسيح لم يدع «بكر كل خليقة» لأنه أول شخص خلقه اللّه. كما يقول 
المعترضون: بل دعي بهذا لأن كل الخليقة خلقت فيه. وإذا كان الأمر كذلك,. فإن كلمة 

»بكر» هناء لا تكون مستعملة بالمعنى الحرفيء بل بالمعنى المجازي. والمعنى 
المجازي للبكورية هو الرياسة أو الأفضلية والأولوية. وإذا رجعنا إلى الكتاب المقدس 
وجدنا ان كلمة «بكر» قد وردت فيه بمعنى «رئيس» أو «اول»: لآن الناموس قد جرى 
على أن تكون الرياسة للبكر. فقد قال الله في (مزمور 19: /1؟) عن داود النبي: «وأنا 
أيضاً أجعله بكراً أعلى من ملوك الأرض» مع أن داود كان الابن الثامن لأبيه. وكان 
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بالنسبة إلى الملوك المعاصرين له أصغرهم وأحدثهم سنا. فضلاً عن ذلك فإن كلمة 
«بكر» هذه استعملت في موضع آخر عن «المسيح» نفسه: بمعنى رئيس. فقد قال 
الله عنه «لِيكونت هو و يكرا بين إخوة كثِيرين» (رومية /: 59). ويقصد بالأخوة هنا 
المؤمنون الحقيقيون بالمسيح, 1 بكرا بينهم أو رئيسآً ليمير ٠‏ بوصفه ابن 
الإنسان الذي مجد الله على الأرض وتمم مشيئته: مثالآ لما يجب أن يعملوه .ويعتبرون 
هم إخوته, بوصفهم قد 3 به إيماناً حقيقياً والتصقوا به التصاقاً روحياً وعقدوا النية 


ولذلك لا 508 إذا كان المسيح قد دعي «بكر كل خليقة» بمعنى أنه رئيسها وسيدهاء 

لأنه هو الذي أبدعها وأنشأها. واليهود أيضاً يعرفون أن البكورية تعني الرياسة أو 

السيادة: وأنها عندما تسند إلى الله يراد بها السيادة المطلقة والرياسة العامة .فقد 
ورد في التلمود اليهودي: «الله القدوس يدعى بكر العالم»: للدلالة على سلطته على 
كل الكائنات». فإذا اضفنا إلى ذلك أن كلمة «بكر» عندما يشار بها إلى المسيح: لا 
تسبقها البتة كلمة «ابن», فلا يقال عنه أبدآ أنه «الابن البكر»: وانه لايشار البتة إلى 
المسيح كمخلوق أو منبثق من الله. لا يبقى مجال للشك في أن المراد ببكورية 
المسيح: ليس ولادته قبل غيره؛ بل رياسته وسيادته كما ذكرنا . 


)ب) «(يسوع المسيح) بداءة خليقة اللّه». هذه الآية لا تقول إن المسيحج هو أول 
شخص خلقه اللّه. بل إنه بداءة خليقة بمعنى أصلهاء لأن بداءة الشيء أصله أو مصدره 


الذي ابتدأ منه. ومما يؤكد لنا صدق هذه الحقيقة أن كلمة «بداءة» هذه موجودة 0 
النسخة اليونانية «أرخى», وترد بمعنى رأس أو مصدر أو أصل, ولذلك فالآية المذكورة: لا 
تدك على أن المسيح هو أول مخلوق. بل تدك على 5 أصل الخليقة ورأسها ومصدرها. 
ومما يثبت أيضاً صدق هذه الحقيقة أن المسيح دعي «البداءة» (كولوسي )١8 :١‏ أي 
«الأصل» أو «أصل كل شيء .« 


وكلمة «رأس» الواردة في أمثال 9: ٠١‏ «بدء الحكمة مَحَاقَةٌ ألرّبُ» في الأصل اليوناني 
أو السبعيني «أرخى». .وهذه الكلمة هي بعينها المترجمة «بداءة» في الآية «يسوع 
المسيح بداءة خليقة اللّه». الأمر الذي يدك على أنه يراد بها أن يسوع المسيح هو 
رأس الخليقة. فضلاً عن ذلك فان كلمة «أرخي» هذه. هي أصل الكلمة التي كان 
يطلقها فلاسفة اليونان على «الأرخونات» أو «الأيونات» التي زعموا أنها هي التي 
خلقت العالم وتقوم بتدبير شئونه. . كآث الوحي باستعماله هذه الكلمة بالذات عن 
المسيح: يعلن لهم ان راس العالم أو خالقه والمدبر لأموره. ليس هو الأيونات أو 
الأرخونات: بل هو» المسيح» أو «الابن الأزلي .« 


)ج) «أنت ابني. أنا اليوم ولدتك» بالتأمل في هذه الآية يتضح لنا أن البنوة الواردة فيها 
ليست متوقفة على الولادة: بل إنها سابقة لهذه الولادة: أو بتعبير آخر إنها بنوة بدون 
ولادة, وذلك للأسباب الآتية : 


.١‏ إن الله لا يلد. بمعنى يخرج من ذاته؛ لأن عملاً مثل هذا يؤدي إلى حدوث تغير 
فيه؛ والحال أنه لا يتغير. 
ولا يعقل مطلقآ أن يكون معنى الولادة هنا الخلق, لأنه لو فرضنا أن الله لم يكن 
متميزاً بالابن أزلاً (أو بتعبير آخر لو فرضنا أن وحدانيته هي وحدانية مطلقة أو 
مجردة) وأسندنا إليه بعد ذلك خلق «الابن»: نكون قد أسندنا إليه التغيّر إذ 


يكون قد عمل بعد أن كان لا يعمل, ويكون قد دخل في علاقة بعد أن لم تكن له 
علاقة. وبما أنه لا يتغير فلا مغر من التسليم بأن «الابن» أزلي بأزلية الله أو 
اللاهوت, أو بتعبير آخر بأن وحدانية الله وحدانية جامعة مانعة . 


*. لم يقل اللّه للمسيح: «أنا اليوم ولدتك. أنت ابني» بل قال له: «أنت ابني أنا 
التو ولدتك»: وهذا دلمل على أت البنوة هنا سابقة للولادة. أو تصبير آخر انهنا 
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بدون ولادة. والبنوة التي بدون الولادة الخاصة ب «الابن» هي البنوة الأزلية التي 
يتميز بها أزلاً. والتي لا تعني سوى إعلانه للاهوت . 


3 لا توحد بين فقرتي هذه الآية كلمة تدل على أنه من الجائز أن يكون معناها أن 
المسيح دعي ابن الله لأنه ولد من اللّه: بل توجد بينهما «فاصلة». فلا يقصد 
بالآية المذكورة سوى المعنى الذي يفهم من الوضع الموجود عليه ألفاظها. وهو 
أن المسيح هو «ابن الله» أولاً أو أصلاًء ٠‏ ثم بعد ذلك ولد منه في يوم من الأيام . 
والفاصلة تدلنا على أن كلا الفقرتين قائم بذاته. ومستقل في معناه عن غيرة:, 
ولذلك يجب أن تفهم كل منهما على حدة . 

والكلمة اليونانية المترحمة «اليوم» في هذه الآية, لا تدك على زمن من الأزمنة الأزلية 
بل تدل على يوم من الأيام العادية؛ فلا يفهم منها أن المسيح مولود من الله في وقت 
ما في الأزل؛ كما يقول بعض الهراطقة: بل يفهم منها أنه موجود معه منذ الأزل؛ ولكن 
ظهر أو تجلى في يوم من الأيام . 


واذا كان الأمر كذلك؛ فما معنى الولادة في هذه العبارة؟ الجواب: لنفهم معناها علينا أن 
نتأمل كل الآيات التي وردت فيها هذه العبارة مع ما قبلها وما بعدها من آيات (لأن هذه 
هي الوسيلة الصحيحة لفهم كل آية في الكتاب.( 


فأولآ: سَجّل داود النبي بالوهي خطابا من الله إلى المسيح باعتبارة ابن. الإنسات: بجاء 
فيه: «أنت أبتى, أنا ايوم ولذتك. اسالني فاعطيك الأمم قيرانا لك وأقاضى الأرّض 15>] 
لك» (مزمور .(1-9 :2 


ثاني: قال الرسول بولس لليهود: «إن أللّه أقام يسوع كما هو مكتوب أيضاً فِي المزمور 
ألتّاني: أنت أبنِي أنا أليوم ولدتك» (أعمال 17: 7؟). ويتضح لكل من درس الأصحاح 
المقتبسة منه هذه الآية؛ أن كلمة «أقام» هنا لا يراد بها إقامة المسيح من بين 
الأموات؛ بل تنصيبه مخلصاً للعالم بعد إقامته من بين الأموات. مثلها في ذلك مثل كلمة 
«أقام» في الآية «أقَام أله لإسرائيل مخلّص]» (أعمال ؟1: 59؟) و «أقام» في الآية 
«وأقام لهم داود مَلِكآ» (أعمال 17: 7308). ولكن مما يسترعي الانتباه أن الفعل الخاص 
باقامة المسيح مخلصآاء يرد في اللغة اليونانية بصيغة المضارع التام. ولذلك يكون 
المعنى الحرفي للآية أن اللّه أقام يسوع مخلصاً إلى الآن: أما الفعل الخاص بإقامة داود 
ملكا فيرد في صيغة الماضي للدلالة على أن خدمته قد مضت وانتهت. فخدمة داود قد 


عقا عليها الرمن. امنا خدمة المسية قياقية إلى انقضاء الذهو.. 


ثالثاً: وقال لهم: «لِمَن مِن إِلْمَلائكّة قل قط: أنت أبْني أنا ليو ولدثك»؟... وأييضآً متى 
أذخل اليكر إلى العالم يقول: «ولتسجد له كل ملائكة اللّف» (عبراضين 671+ (١‏ 


رابعا: ثم قال لهم: «كذلك الْمسييح أيضاً لم يُمجْد نفسه لِيصير رئيس كَهِنَةِء بل ألَّذِي 
قال له: أنت أَبنِي أنا أليوم ولدتك» (عبرانيين ه: ه .( 


فمن الآية الأولى: يتضح لنا أن العبارة «أنت ابنيء أنا اليوم ولدثك». قد استعملت 
بمناسبة إعلانت سلطان المسيح وملكه. ومن الثانية يتضح لنا أنها استعملت بمناسبة 
الإعلان عن إقامة المسيح مخلصا لجميع الناس. ومن الثالثة يتضح لنا أنها استعملت 
بمناسية الاغلان من سمو المسية فوق الملاتكة. ومن الرابعة يتصخ لنا انها استعملت 
يمفتاسبة الإعلان عن كهنوث المسيخ الذي يفوق كل كهنوت:. 


مما تقدم. يتضح لنا أن الولادة في هذه الآية يراد بها الإعلان والإظهار وهذا المعنى 
لمن الغريب عن قسافهنا . فتخن تعلم أت الولادة براة بها متويا إظيار فيس الظامن 

وإعلان غير المعّن. والمسيح بسبب وجوده في الجسد كإنسانء لم يكن ظاهراً ومعلناً 
للناس؛ كما هو في ذاته. ولذلك كان من البديهي أن يظهره الله ويعلنه للناس كما هو 
فى حقيقة ذانه وامحادة: اد كنب التعبير الفجازق ان «يلدة» لهم : 
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)د) «الذي مخارجة منذ القديم منذ يام ألأزّل» (ميخا ه: ؟ - (وهذه الآية لا تدك على أن 
الابن «ولد» من الله في الأزل. لأنه فضلاً عن استحالة حدوث ذلكء للأسباب التي 
ذكرناها فيما سلفء فإنه لو كان هذا هو المقصود منهاء لكان قد قيلٍ «مخرجه» بدلاً من 
«مخارجه». إذ أن الكلمة الأخيرة تدد على أن «الابن» قد خرج من اكثر من مصدر واحد: 
مع أن إلله (لو فرضنا أن الابن خرج منه منذ الأزل. كما يقول المعترضون) هو واحد. 
ولذلك يقصد بالآية المذكورة التعبير عن النواحي المتعددة. التي كان ولا يزال يخرج منها 
الابن: أو بتعبير أدق؛ يبدو منها لإتمام مقاصد اللاهوت: وذلك بوصفه المعلن له والمنفقذ 
لأفكاره ومقاصده. ومما يؤكد لنا صدق هذه الحقيقة أن كلمة «منذ» تدل دلالة قاطعة 
على أنه لا يقصد بهذه الآية أن الابن خرج من عند اللّه في الأزل كعمل تم وانتهى, بل 
تدل على أن مخارجه «ط]0؟ وطأهو» أو «5اعا ناه» أو<1001705لا0» : كانت منذ الأزل 
ولا تزال إلى الوقت الحاضر. ولذلك فإن فعل هذه العبارة (المستتر في اللغة العربية 
لإمكانية معرفته؛ كما يقال في قواعد هذه اللغة). موجود في اللغات الأجنبية في صيغة 
المضارع التام . ©1605 أ06ع6]7م أمعوع1م فهو في اللغة الانكليزية مثلاً «مععط6 عللهط» 
وهذا الفعل يدل تمامآً على ما تدلك عليه كلمة «منذ» العربية: أي أنه يدل على أن 
مخارج الابن كانت منذ الأزل ولا تزال إلى الآن. ولذلك لا يمكن أن يكون الغرض من كلمة 
«مخارجه» هناء. سوى النواحي التي كان ولا يزال يبدو منها الابن: لتنفيذ مقاصد 
اللاهوت . 


)ه) «الرب قناني أول طريقه؛ من قبل أعماله: منذ القدمء منذ الأزل» - هذه الآية لا 
تدل على أن أقنوم «الابن» قد ولد في الأزل؛ بل على أنه كان موجودا منذ الأزل .لأن 
قوله «قناني» منذ الأزل. يدل على وجوده حينذاكء إذ أن الشيء لا يقتنى إلا إذا كان 
أولآً موجودا. أما اقتناء اللّه (أو اللاهوت) له أول طريقه. من قبل أعماله: منذ الأزلء فذلك 
لأن أقنوم الابن هو الذي يظهر الله ويعلن مقاصده ويتممها. ولا يراد بالاقتناء هنا المعنى 
الحرفي الذي هو الحيازة أو التملك. بل المعنى الروحي الذي يتوافق مع وحدانية الله 
وثباته» واستغنائه بذاته عن كل شيء في الوجود؛: وهذا المعنى ينحصر في ظهور 
اللاهوت في أقنوم الابن: وإتمام مقاصده فيه منذ الأزل . 


)و) «منذ الأزلك مسحت... إذ لم يكن غمر أبدئت». و «المسح» أو «المسح بالدهن<«: 
اصطلاح ديني يقصد به تعيين شخص في وظيفته:, وفق مشيئة اللّه. وهذه الآية أيضاً لا 
تدك على أن الابن خلق في الأزكل؛ بل على أنه كان موجودآ في الأزل: لأن عيارة «منذ 
الأزلٍ مسحت» أو «عينت»: تدل على أنه كان موجوداً في .الأزل: لأن الذي «يمسح» أو 
»يعين» يحب أن يكون أولاً موجوداً. كما أن كلمة «أبدئت» لا تعني «خلقت» على 
الإطلاق. فهي لمم ترد في الأصل بما يقابل «لعغهع 0 35/ا» أي «خلقت»», أو 
«لع10ه]» أي» كونت» أو «أنشئت»»: بل بما يقابل «طغ]م؟ لاولام]ط 35/نا»> أي 
«أظهرت» أو «أعلنت «أو «ولدت». ومن البديهي ألا يكون الأمر سوى ذلك؛ لأن «الابن» 
يتحدث عنه في (أمثال )(8 بوصفه حكمة الله وليس من المعقول أن يكون الله بلا 
حكمة أصلاً أو أزلاً, ثم يصنع لنفسه: أ و يخلق لها الحكمة في وقت من الأوقات, إذز من 
المؤكد أن يكون متميزاً بالحكمة أصلاً 03 أزلاً. لأن هذا هو ما يتوافق مع كماله وعدم 
تعرضه للتغير أو التطور . 
مما تقدمي يتبين بكل وضوح وجلاء: أن الكتاب المقدس لا يفرق بين أقنوم وآخر وأن 
الآيات التي يقال إنها تدل على أسبقية الآب على الابن؛ أو أفضلية الروح القدس عليه. 
لا يراد بالابن فيها «الابن» من حيث مركزه «كابن لله», بل من حيث مركزه» كابن 
الإنسان». أما من حيث مركزه «كابن الله» فهو «اللّه» في جوهرهة. وهو من هذه 
الباب السادس: الفلاسفة والتثليث 
في هذا الباب نرى 
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2 
هكد 


+ 3]راغ العلمسيقة المجمين الى التسيهية 

5]راء الفلاسعة الفس كمن: 

الفصل الأول: آراء الفلاسفة الوثنيين 

فاش حؤلاء الفلاشيفة فى الأجيال الأدلى للمسيهية: وكانها قد سمعوا عن عقاتدها: 
لكنهم رفضوا الإيمان بهاء واتخذوا فقط بعض عقائدها ومزجوها بالفلسفة اليونانية. التي 


كانت متسلطة على عقولهم وعقول غيرهم من الناس وقتئذ. وفيما يلي أهم آرائهم 
والرد عليها: 


.١ 


قال مرقيون, في القرن الثاني: «هناك ثلاثة أصول للكون: الأول طاهر وهو 
الله والثاني شرير وهو الشيطان,؛ والثالث هو صانع العالم. ولمًا كثر الناس على 
الأرضء. حدث نزاع بين الشيطان وصانع العالمء لأن كلاً منهما أراد أن يبسيطر 
عليهم. فأرسل الله ابنه يسوع المسيح: الذي كان انبثئق منه أزلاًء ليقضي على 
الشيطان وصانع العالم معآ. ويخلّص الناس من نفوذهما .« 


. وقال باسيليدس. في القرن الثاني: «نظراً لأن اللّه منزه عن الاتصال بغيره 


سمح أن تنبئق منه في الأزل سبعة أرواح (بجانب ابنه الوحيد يسوع المسيح: 
الذي كان قد انبثئق منه قبلها) لتخلق العالم وتدبر أموره. وكان رئيس اليمقود أحد 
هذه الأرواح: وكان يتميز بالتشامخ والكبرياء. والرغبة في إخضاع الناس 
لسلطانه؛ فثارت بينه وبين الأرواح الأخرى حرب شعواء. ولما رأى الله هذه 
الحرب؛. أرسل ابنه الوحيد ليقضي على رئيس اليهود. ويهدي الناس إلى 
عبادته .<« 


. وقال سطرنيوس, في القرن الثاني: «للوجود أصلان: هما اللّه والمادة. وقد 


انبئق من الأصل الأول في الأزل: كائن يشبهه كل الشيه هو السيد المسيح: 
فاتخذه ابنآ له. ثم انبئقت منه بعد ذلك سيبعة أرواح: كلفها بصنع العالم. ولما 
عظم شأن هذه الأرواح بعد صنعها له. تمرّدت على الله فأرسل السيد المسيح 
إلى العالم ليقضي على سلطانهاء ويجتذب الصالحين من البشر إليه .« 


. وقال كوردون. في القرن الثالث: «كان مع اللّه في الأزل إلهان أقل منه شأنا 


الأول خالق اليهود والثاني خالق الوثنيين. ونظراً لأن كلا منهما أراد أن يسيطر 
على العالي قامت حرب عظيفة بينهما. فأرسشل اللّة ابنه الفحيد الذي كات 


متحدا به اتحاد الصورة بالجوهر: لبنوي غتة فى القضاء عليهفا .* 


-5وقال برديسيانس, في القرن الثالث: «للعالم أصلان: هما إله الخير وإله 
الشرء فالأول هو الذي خلق الناس في حالة البر والطهارة؛ والثاني هو الذي 
علّمهم بعد خلقهم فعل الشر والنجاسة. ولمًا رأى إله الخير ما وصل إليه الناس 
من الذل والانحطاط بسبب خطاياهم,. أرسل إليهم ابنه يسوع المسيح يخلّصهم 
منها فسمو يهم إلى خالة البر والظهارة. التى كانوا قن خلقوا عليها أولآ :< 


. وقال كورنئوسء. في القرن الثالث: « خلق اللّه في الأزل أيونات كثيرة, 


والأيونات في علم الكيمياء.ء هي الشحنات الإيجابية والسلبية التي تتحلل إليها 

المادة. وفي الفلسفة؛ هي الأرواح التي قال الفلاسفة إنها انبئقت من اللّه في 

الأزمنة الأزلية. وكونت العالم وكل ما فيه من الكائنات. ويطلق بعضهم على 

»الأيونات» اسم «الأرخونات» وههفي كلمة يونانية معناها «الرؤساء» أو 
«المبدعون .«وأسمى :هذه الأيونات وأعظمها مقامآً هو السيد المسيح. ولما 
ضل الناس عن الحقء أرسله الله إليهم ليهديهم ويرشدهم. فحل في جسيد 
خض بنع يسوع: واخذ في القيام بالمهمة التي أتى من أجلها. لكنن تنا 
قبض اليهود على يسوع ليصلبوه: تركه المسيح وعاد إلى السماء . 
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. وقال فالتينوس, في القرن الثالث: «للوجود أصلان هما الخير والشرء والأول 
مذكر والثتاني مؤنث, وياقترانهما معاء ولدت أيونات من الذكور والإناث. فاقترن 
الذكور بالإناث. ما عدا أربعة منهم. فأكرمهم الخير ورفعهم فوق جميع الأيونات. 
وهؤلاء الأربعة هم: اوروس حارس مسكن الخير. والمسيح كلمة الخير. ويسوع 
صورة المسيتة:, والروح القدس مصرر الحياة وباعتها .« 


/. وقال فريق من الغنوسيينء في القرن الثالث: «هناك ثلاثة أصول :الأول هو 
الروح أو الخيرء والثاني هو المادة أو الشرء والثالث هو الديمورج أو الصانع: 
وطبيعته وسط بين الإثنين الآخرين. ولوجود عنصر مادي فيه: انجذب إلى الأصل 
الثاني (وهو المادة أو الشر) وامتزج به, فنشا من امتزاجهما العالم مملوءاً 
بالشر والقساد: فلما راف الخير ذلك» أتى إلى القالم متحسد] في الفكسية: 
ليخلص العالم من شره وفساده .« 


3. وقال فريق آخر منهم» :هناك أصلان للوجود: الأول هو اللّه غير المدرك: 
والتاتى هو زوحته السكوت العفقكي وباتحادهما معا؛ ولدت الكلمة والحياة: 
والكلمة هي المسية: والحياة هي الروح القدس .« 


٠.وقال‏ مانيء في القرن الثالث: «للوجود أصلان: هما هرمز إله النور وإهريمان 
إله الظلمة. ولمًا انتشر الشر في العالم بتأثير الأصل الثاني وظهر عجز البشر 
عن إتقاذ انفسهم منة: أخرع الأضل الأول مين ذانة كاتنين عظيصين. هما 
المسيح والروح القدسء ليقوما بإنقاذهم وإعادتهم إليه .« 


هذه هي آراء فلاسفة الوثنيين: ومنها يتضح لنا أنهم لم يفهموا شينئاً عن عقيدة 
التثليث. وكل ما فعلوه؛. هو أنهم استعاروا كلمة المسيح.: أو كلمتي المسيح والروح 
القدسء ومزجوا بها أو بهما تصوؤراتهم عن الله من جهة علاقته بالعالم. مستخدمين 
في ذلك آراء فلاسفة اليونان وغيرهم من الوثنيين الذين سبقوهم. ولذلك ليست 
لأقوالهم هذه قيمة. ومع ذلك نقول إنهم وإن كانوا قد أطلقوا العنان لعقولهم لتفكر كما 
تشاءء إلا أنهم لما اهتدوا إلى أن الله لا حد له؛ وإلى أن الإنسان لا يستطبع الاتصال يه 
مباشرة. اضطر معظمهم إلى افتراض وجود كائنات عظيمة منبثقة من الله؛ يتصل الله 
عن طريقها بالناس. ويتصلون هم عن طريقها به. حتى لا يسندوا إليه شيئاً من التطور 
أو التغير. وهذا دليل غير مباشر على أن كون اللّه أقانيم. أمر يتوافق كل التوافق مع 
كماله وثباته. وعدم تعرضه للتطور أو التغير عند القيام بأعماله: أو الدخول في ا مع 
خلائقه. 


القصل التابى: آزاء القلاسيفة المحمين الى المسيحية انننفا 


انتمى هؤلاءٍ الفلاسفة إلى المسيحية يومآًء لكن بسبب تأثرهم بالفلسفة اليونانية 


وغيرهاء فسروا بعض الآيات الكتابية تفسيراً يختلف عن غرض الوحي منهاء فنبذت وتنبذ 
الكنيسة آراءهم نبذاً تاماً. وفيما يلي أهم هذه الآراء والرد عليها: 


.١‏ قال الموزكيون, في القرن الثالث: «اللّه أقنوم واحدء ولكنه ثلاثة بالتجليات, 
فهو آب باعتبارٍ أنه قدر الخلاصء وابن باعتبار أنه تجسد وتمم الخلاصء وروح 
قدس باعتبار أنه في قلوب الناس ليتمتعوا بهذا الخلاص» - وقال سابليوس 
الذي كان أسقفاً لباطليماس «الآب والابن والروح القدس ليسوا أسماء أقانيم, 
بل أسماء ظهورات لأقنوم واحد: سمي الآب لأنه الخالقء والابن لأنه الفادي, 
والروح القدس لأنه المقدس». وقال إكسياس» :أقنوم الآب هو بعينه أقنوم 
الابن وأقنوم الروح القدس معا». وقال فوتينوس في القرن الرابع: «الآب والابن 
والروح القدس ليسوا ثلاثة أقانيم: بل أقنوم واحدء: هو اللّه. غير أن الابن بالنسبة 
إلى الله هو بمثابة العقل إلى الإنسانء. والروح القدس بالنسبة إليه هو بمثابة 
الحياة إلى الإنسان .« 
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الرد :اعتبر هؤلاء الفلاسفة أن وحدانية الله هي وحدانية مطلقة. وهذا خطأ 
محض. لأنه لو كانت( هذه هي وحدانيته: لما اتصف بصفة إيجابية, ولما قام بعمل 
دون أن يتعرض للتطور والتغير, الأمر الذي لا يتفق مع كماله وثباته بأي حال من 
الأحوال. ومما يدل أيضاً على خطئهم وتناقض أقوالهمء أنهم مع اعتبارهم 
وحدانية الله وحدانية مطلقة. أسند إليه بعضهم ثلاثة مظاهرء والحال أن القائم 
بوحدانية مطلقة لا يكون له مظهر ماء لأنه ليست له مميزات تجعل له كياناً 
خاصاً .وجعله البعض الآخر مركباً من ذات وعقل وحياة. والحال أن الله لا تركيب 
فيه على الإطلاق . 


”. قال بولسء, الذي كان أسقغآ لساموسطا في القرن الثالث: «الكلمة والروح 
صادران من اللّه أزلآ». وقال أريوس في القرن الرابع» :الآب وحده هو الإله 
الأصلي الواجب الوجودء أما الابن والروح القدس فهما كائنان خلقهما الله في 
الأزل؛ ليكونا وسيطين بينه وبين العالم. وهما مشابهان له في الجوهر. لكن 
ليسا واحداً معه». وقال أموري دي بين في القرن الثالث عشر: «الأقانيم 
الثلائة ليست هي اللّه. بل هي كائنات سامية خلقها الله أزلاً لتقوم بتنفيذ 


أغراضه 2« 


الرد :اعتبر هؤلاء الفلاسفة أن وحدانية اللّه هي وحدانية مطلقة؛ ثم أسندوا 
إليه خلق كائنين أو ثلاثة في الأزل: وبذلك أسندوا إليه التغير والتطور, إذ يكون 
بناء على اعتقادهم. قد دخل بالخلق في علاقة لم يكن لها أساس في ذاته 
أضلك, ولذلك قاراقهم لس 'لها تضيب من الضوابة : 


*. وقال نتسطور في القرن الخامس: «الآب هو الوجود: والكلمة هي العلم 
والروح القدس هو الحياة. والعلم ليس شيئاً سوى الوجود عالماً. والجياة ليست 
شيئاً سوى الوجود حيآ أو عاملاً ولذلك فإنهم ليسوا أقانيم, بل هم أقنوم واحد 
هو الآب أو الله .< 


الرد :اعتبر نسطور وحدانية الله وحدانية مطلقة: ثم أسند إليه العلم والحياة, أو 
العلم والعمل» وهذا خطأ كما مر بناء لأن القائم بوحدانية مطلقة لا يتصف بصفة 
إيجابية ولا يقوم بعمل؛ دون أن يتعرض للتغيّر والتطور, والله لا يتغير ولا يتطور. 
كما جعل صفات الله هي عين ذاته. وهذا خطأ أيضاً. ولذلك إذا رجعنا إلى تاريخ 
النساطرة وجدنا أنهم كانواء كغيرهم من الفلاسفة: يبحثون فيما إذا كانت صفات 
الله هي ذاته أم غير ذاته: وفيما إذا كانت قديمة أو حادثة. فوقعوا بذلك في 
مشكلات كثيرة من جهة ذات الله . 


5. وقال ألتريئيستيون في القرن السادس: «للأقانيم ثلاث طبائع تختلف إحداها 
عن الأخرى كل الاختلاف». وقال روسلان في القرن الحادي عشر: «في الله 
من الجواهر بقدر ما فيه من أقانيم .« 


الرد :اعتير هؤلاء الفلاسفة الله مكونآ من ثلاثة جواهر أو طبائع؛ فاعتبروه بذلك 
مركباً. ولمًا كان المركّب من جواهر قابلاً للتجزئة معرضاً للنزاع الداخلي بينه 
وبين نفسة: والله لا يتجرا ولا بتعرض لفقل هذا التراع. لذلك فاراؤهم ليس لها 
حيبي فق الضوانة:. 

ه. وقال حون سكوت في القرن الثالث عشر: «اللّه مبدأ ووسط وغاية .والوسط 
مزدوج؛ فتنقسم بذلك الطبيعة الإلهية إلى أربع طبائع. (فأولآً) الله من حيث هو 
مبدأ الأشياء. هو «الآب» أو الطبيعة غير المخلوقة الخالقة, وهو ذات بسيطة لا 
تمايز فيها. ولا تضاف إليها صفة إلا مع كلمة فوق. (ثانيا) الله من حيث هو وسط 


تقوم الموجحودات فيه وتتحرك به. هو من جهية «الابن» أو الطبيعة المخلوقة 
الخالقة: أو الكلمة الصادرة عن الله الحاوية مثل الأشياء وعللها الأولى. في 
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أكمل بساطة واتحاد. ومن جهة أخرى أو (ثالثا) هو «الروح القدس» أو الطبيعة 
المخلوقة غير الخالقة: أو العالم متحققا خارع اللّه. (رابعا) اللة فن حيت هنو 


غاية ترحة إلية الفوجوذات» هو الطبقة غير المخلوقة . 


:الرد اعتبر هذا الفيلسوف وحدانية اللّه وحدانية مطلقة؛ وأسند إليه طبائع 
مختلفة: واعتبر العالم من طبائعه. وكل ذلك باطلء لأن وحدانية الله هي 
وحدانية جامعة مانعة: ولأنه لا تركيب فيه بوجه من الوجوهة, ولأنه شيء والعالم 
شيء آخر . 


”. وقال حيوم في القرن الثالث عشر: « الابن يُولد حينما يرى اللّه على أي نحو 
أنه سيخلق الأشياء وينظّمها. والروح القدس ينبئق حينما تمتد الإرادة الإلهية 
من القدرة والحكمة إلى الخلق والتدبير. فهو تثليث ليس بالنسبة إلى الله. بل 
بالنسبة إلى العالم .<« 


:الرد اعتبر هذا الفيلسوف وحدانية الله مطلقة: واعتبر الابن كائنآً يصدر عن اللّه 

ليعبر عن أفكاره ومقاصده؛ واعتبر الروح القدس قوة تنبثئق من الله عندما يقوم 
بالخلق والتدبير. ويذلك يكون قد أسند إلى الله التطور والتغيّر. وهذا ما لا 
يتناسب مع كماله أو ثباته. كما ذكرنا فيما سلف . 


. وقال بوهمي في القرن السابع عشر: «الله في ذاته آب وابن وروح قدسء. 
فالآب إرادة وقوة؛ والابن هو موضوع إرادة الآب وقدرته. فالآب بدون الابن. هو 
إرادة وقوة بدون موضوع (أو بتعبير آخر) هو هاوية وموت ولا وجود؛ ولذلك فالابن 
هو النور الذي ينير الوجود الإلهي أما الروح القدسء فهو الإشعاع المتصل بالابن» 
او بالحري المتصل بالنور .« 


الرد :لعل غرضه من عبارة إن المسيح هاوية وموت ولا وجود. هو أن الله (أو 
اللاهوت) بدون «الابن» يكون أشبه بالسكون والخلاء. منه بالكائن الذي يتصف 
بصفات واضحة تدل على ) أن له وحوذا ذاتياًء لأن او كان ب يعتقد 0 من 


وقد جعل بوهمي الآب صفتين: وجعل الابن صورة تتجلى فيها هاتان الصفتان» 
وجعل الروح القدس شعاعاً يعلنهما في الخارج: ويذلك يكون قد نفى الأقنومية 
عن الآب والروح القدسء كما جعل الله مركباً من طبائع مختلفة: والحال أنه لا 
تركيب فيه على الإطلاق. ومع كل فإنه يفهم من أقواله إنه يعتقد أن وحدانية 
الله هي وحدانية مطلقة. لكنه يحاول تصويرها كوحدانية جامعة مانعة؛: ولذلك 
جاءت أقواله مخالفة للقائلين بهذه الوحدانية؛ والقائلين بتلك. 

/. وقال «كانت «في القرن الثامن عشر: «الآب والابن والروح القدس ثلاث صفات 
أساسية في اللاهوت: وهي القدرة والحكمة والمحبة: أو ثلاثة فواعل هي 
الخلق والحفظ والضبط .« 
الرد :جعل «كانت» وحدانية الله وحدانية مطلقة؛ ثم أسند إليه بعض الصفات 


والأعمال: ولم يدر بخلده أن اتصاف الله بصفات وقيامه بأعمال يدل على أن 
وحدانيته هي وحدانية جامعة مانعة . 


8. قال سويدنيرج في القرن التاسع عشر: «يطلق الثالوث على المسيح وحده 
فلاهوته هو الآب: ولاهوته المتحد بناسوته هو الابنء: ولاهوته الصادر عنه هو 
الروح القدس .« 


الرد: جعل سويدنبرج وحدانية الله وحدانية مطلقة ثم أسند إليه الصدور؛ فجعله 
بذلك معرضاً للتفكك والانفصالء: وكل ذلك باطل. 
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ومن هذا الفصل يتضح لنا: 


. يميل هؤلاء الفلاسفة (مع اختلافهم في الثقافة والجنسية والبيئة والعصور التي 
عاشوا فيها) إلى اعتبار وحدانية الله وحدانية مطلقة: ويحاولون تفسير تثليث 

المسيحية بالفلسفة اليونانية أو غيرها. لكن لم يتيسر لهم ذلك ولن يتيسر 
أيضآ لغيرهمي لأن هذا التثليث ليس مقتبساً من الفلسفة بل هو إعلان الله عن 


ذاتهه وذانه ليس لها تظير في الغالمر على الإطلاق. 


. وأنهم مع خروجهم على الكتاب المقدسء وإطلاقهم العنان لعقولهم: رأوا جميعاً 


أن الله لسبب سموة الذي يفوق العقل والإدراك: لا يتصل بخلائقه مباشرة, 
ولذلك افترضوا أنه مكون من طبائع مختلفة, أو أنه أخرج من ذاته (أو خلق من 
اللاشيء) كائناً أو كائنين للقيام بتنفيذ مقاصده., وهذه هي نفس الافتراضات 
التي افترضها كثير من الفلاسفة الذين عاشوا قبل الميلاد بمئات السنينء وهي 
تتعارض مع وحدانية الله وعدم وجود تركيب فيه؛. ومع قدرته الذاتية واستغنائه 
بذاته عن كل شيء في الوجود, كما تتعارض مع ثباته وعدم تعرضصه للتغيّر أو 
التطور. ومع كلّ فإن آراءهم وإن كانت تتعارض مع المسيحية: فإنها تدل أيضاً 
بطريق غير مباشر على أن كون اللّه أقانيم, أمر يتوافق كل التوافق مع كماله 
واستغنائه بذاته, وعدم تعرضه للتغير والتطور. 


القطل الغتالة: آراء الفلاشقة المسحوين 


.١ 


قال أكليمندس مدير مدرسة اللاهوت بالاسكندرية في القرن الثاني» :ليس 


كل أقنوم عين الآخر: ٠‏ ومع ذلك فإن الأقانيم ليسوا ثلاث ذوات. بل هم ذات 
واحدة. هي ذات الله لأن جوهرهم واحد وهو اللاهوت .« 


. وقال القديس إريناوس أسقف ليون في القرن الثاني: «الابن والروح القدس 


أزليان كالآب تمامآء ولا فرق بين أقنوم وآخر في الجوهر أو الخصائص أو الصفات 
على الاطلاقء لأنهم هم اللّه الواحد .« 


. وقال ترتوليان فيلسوف قرطاجنة في القرن الثاني: «الآب والابن والروح القدس 


كائن واحدء لكنهم ليسوا أقنومآ واحدآاء بل ثلاتة أقانيم 0 


. وقالأ وريجانوس الذي اشتهر بذكائه ومؤلفاته الثمينة في الفلسفة 


واللاهوت, في القرن الثالث: «نؤمن بإله واحد هو الآب والابن والروح القدس <> 


. وقال القديس ديونسيوس بطريرك الاسكندرية في القرن الثالث: الذي اشتهر 


بتضلّعه في الفلسفة والطب: «الآب والابن والروح القدس هم اللّه. ولأن الله لا 


ينقسم أو يتجزأ على الإطلاقء لذلك لا ينفصل أقنوم عن الآخر بأي حال من 
الأحوال .« 


. وقال القديس غرغوريوس في القرن الرابع: «إذا ذكرنا اللّه. فإنما نريد الآب 


والابن والروح القدس معاًء لأنهم ذات الله». وقال أيضا: «وحدة كل أقنوم مع 
الآخر لا تتميّز عن وحدته مع ذاته في شيء, لأن الأقانيم هم اللّه الواحد .« 


. وقال القديس أثناسيوس الرسولي. أعظم فلاسفة القرن الرابع وأقواهم 


حجة وأحدهم ذكاء وأسماهم خلقاً: «إن كل أقنوم غير الآخر. لكن الأقانيم 

الثلائة مع هم الله الواحد. لأن جوهرهم. وهو اللاهوت. واحد». وقال أيضاً: 

«ليس في الثالوث أول أو آخرء ولا أكير أو أصغر, فالآب هو اللّه. والابن هو الله 

والروح القدس هو الله وكلهم هم اللّه» لأن اللاهوت واحد ووحيد: لا يتفكك أو 
يتجزأ على الإطلاق . 
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8. وقال القديس أوغسطينوس في القرن الخامس: «الآب والاين والروح القدس 
جوهر واحد: لكن ليس كل منهم عين الآخر». وقال أيضآ: «أعتقد الآن بإايمان 
ثابت أت الآب والاين والرقع القدس قمر الله الواحدء قليسن الله شين رابعا؛ بل 


هو ذات الآب والابن والروح القدس على انفراد (لو فرضنا جدلاً إمكانية حدوث 
ذلك), ليس أقل كمالاً مما هومع الأقنومين الآخرين, لأن كلا منهم أقنوم 
للاهوت: واللاهوت واحد ولا يتجزأ على الاطلاق .« 


8. وقال القديس يوحنا الدمشقي في القرن الخامس: «الأقانيم متحدون دون 
اختلاط أو امتزاج, ومتميزونت دون افتراق أو انقسامي لأنهم هم الله الواحد #32 


٠.وقال‏ القديس توما الأكويني في القرن الثالث عشر: «الثلاثة أقانيم هم اللّه 


الواح ولا يتفضل احدهم عن الآخر على الإظطلاق» لأث جحقهرهم الواحد: وهو 
اللاهوت؛ غير قابل للانقسام .« 


١.ققال‏ وليم كلي» :نؤمن نحن المسيحيين أن اللاهوت ثلاتة .أقانيم, وفي الوقت 
نفسه ليس منا من ينكر أن اللاهوت وحدة كاملة:؛ لأنه هو الله الواحد .« 


؟1.وقال بوردمان» #الآب هو ملء اللأهوت غير المنظور: والاين هو ملء اللاقوت 
المنظورء والروح القدس هو ملء اللاهوت العامل بوسيلة روحية: أو غير 
منظورة .« 

١٠.فضلاً‏ عن هذه الشهادات الفردية: فقد عقد بمدينة نيقية بآسيا الصغرى سنة 


ام مجمع بأمر الامبراطور قسطنطين الأكبرٍ حضره أسقفآ من جميع 
أنحاء العالي .وآخر بالقسطنطينية سنة ١5م‏ بأمر الامبراطور تاؤديسيوس الكبير 
حضره أسقفآ من جميع أنحاء العالم أيضاء وقد وضع المجمعان قانون 
الإيمان المسيحيء الذي ينص على أن» الآب والابن والروح القدسء: هم الله 
الواحد». كما شهد المجمع اللاتراني الذي عقد سنة ١58١م‏ «أن الله ذات 


واحدة وتلاتة أقانيم هم الآب والابن والروح القدس #32 

5و يسع المجال أماهناء إذا أرذنا أن تذكر شهادة قلاسفة وعلفاء العضر الحديث 
عن التتليث, لأن جميع المسيحيين الحقيقيين منهمم؛ . وهؤلاء كثيرون, وكثتيرون 
جدآء يؤمنون أن اللّه هو الآب والابن والروح القدس. ولذلك نكتفي هنا بالإشارة 
إلى أن «م.لموان «أحد هؤلاء الفلاسفة, قد قال ما ملخصه: «الذين يسخرون 
من عقيدة التثليث, يتصورون مكان اللّه كائناً مجردآ يسكن في عزلة وصمت 


أزليين أبديين, لا علاقة له مع ذاته أو مع أي كائن من الكائنات... نعم إني لا أنكر 
ضخامة هذا الإله: لكنه بلا شك إله جامد صافت (أو على حد عبير #«بوهمى» 


هو موت وهاوية)؛ فهو يشبه الصحراء التي مع عظمتها واتساعهاء لا حياة فيها 
أو تشاط على الإظلاق . « 


الباب السابع: موقف الاسلام ازاء التثليث 
في هذا الباب نرى 


- 1البدعة المريمية 
- 2تعدُّر البحث في الذات الإلهية 

» - 3الكلمة أو المسيح» وصفاته وأعماله 
»> - 4روح القدس» وصفاته وأعماله 

- 5آراء علماء الدين عن التثليث 


القصل :الأول؟ اليذغة المريفية 
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يظن كثير من الناس أن الإسلام ينتقد عقيدة التثليث. ولكن التثليث الذي ينتقده. ليس 
تثليث المسيحية الذي تحدثنا عنه في الأبواب ب الأربعة الأولى: بل هو تثليث آخر؛ ابتدعه 
الهراطقة الذين ألَّهوا العذراء وأنكروا لاهوت العسيخ: والعذراء لم تكن إلا بشراً مثلناء 
والمسيح وإن كان قد بدا كبشر إلا أنه في جوهره هو اللّه متأنسا, كما ذكرنا فيما 
سلف. ولما كانت عقيدة التثليث علي أعظم جانب من الأهمية, لأنها الإعلان 


التفصيلي عن ذات الله رأينا من الواجب أن نزيل كل لبس وغموض يحوم حولها. 
جاء في سورة المائدة ه: 111 «واذ قال أللّه يا عيسى أبن مريم أأنت قلت للناس 


هه ©” ا سا مه سا لس ميج 


أتخذوني وامي إلقين مِن دون أللّه؟». وجاء في سورة المائدة ه: ”/1: «لقد كفر ألذين 
َالُوا إن أللّهَ ثالث ثلاثة» - ومن هاتين الآيتين يتضح لنا أن القرآن لا ينتقد عقيدة التثليث 
المسيحية, بل ينتقد بدعة اتخاذ مريم والمسيح إلعين من دون الله أو اتخاذهما معه 
العين. وتتليث المسيهة يخدلف كل الاختلاق كما نبين مما بطلف: هما. تتصمنة بهانات 
الاينات من معتى: لأنه لا يراد به أن الله ثالت ثلاثة. بل يرآذ به أنه هو ذات الثلاتة. 
وهؤلاء التلاثة الواحد. في الذانية: لينسوا همر المذكوزين: في. القران: بل .هم «الاب والاين 
والروخ القدسن»: ولا يموحد مسيحي واحد يؤمن باليدعة التي ذكرها القران» أويطيق 
نسماعهاء لزن جمية المسيحيين. نفو أن لا اله إلا الل ومن :قال فيو نالك فيو في 
نظرهم ميرك كيد كل لبعد عن الله . 


وهنا يسأل سائل :إذا كان الأمر كذلك, فمن هم الذين أشار إليهم القرآن في هاتين 


الجواب :إذا رجعنا إلى التاريخ وجدنا أن بعض الدخلاء على المسيحية كانوا قد نادوا 
في القرن الخامس بالعذراء مريم إلاهة عوضاً عن «الزهرة» أو» ملكة السماء» التي 
كانوا تعبذونها قبل اتضفامعم الظاهري الى الفسيخية: واظلقوا على اتفسهعر اسيعر 
«المريميين». وبمحرد ظهورهم اعتبرتهم الكنيسة من الزنادقة, وفصلتهم من دائرتها 
فصل نهائياً. كما قاومت بدعتهم يكل الححخ الكتابية وغير الكتابية: وؤتهنت المسبحيين 
عن الاختلاط بهم والتعامل معهمر . ولذلك لم ينته القرن السايع حتى كانت هذه البدعة 
قد اندثرت اندتاراً تاماً . 


وكان المريميون يطلقون على أنفسهم اسم «الكوليريديانيين» نسبة إلى اسم الفطير 
أو الكعك الذي كانوا يقدمونه حسب زعمهم إلى العذراء. على مثال ما كانوا يفعلونه 
في عبادتهم «للزهرة» أو «ملكة السماء» من قبل. (تاريخ الكنيسة لموسهيم ٠١فه5,.‏ 
وكتاب القول الابريزي للعلامة أحمد المقريزي ص 1 5؟. وكتاب الخريدة النفيسة في تاريخ 

الكنيسة ص17١١).‏ وقال ابن حزم (في كتاب الملل والأهواء والنحل ج ١‏ ص 5/8) إنهم 
كانوا يدعون «البربرانية». ولعله قصد بهذا الاسم شعباً كانوا ينتمون إليه, أو لقبآ كانوا 

يعرفون به. وريما لا يكون قد قُصد به هذا أو ذاك. بل قُصد به الاشارة إلى جهلهم 

وانحطاطهم من الناحية الدينية أو العقلية. وكانت «الزهرة» تعبد في الشرق والغرب 

معاًء فهيهي فينوس الرومان, وافروديت اليونان, واشتار البابليين» وعشتاروث الفين 
وقد انتقلت أيضاً عبادتها إلى جماعة من بني إسرائيل في الزمن القديمم قعاقيهم الله 
على ذلك أشد العقاب (ارميا لا: ١9 :55 ,5١-١/‏ وحزقيال /: 1-15 (١‏ 


فإذا رجعنا إلى القرآن: وجدناه لا ينتقد عقيدة بنوة المسيح المعنوية لله أو اللاهوتء بل 
ينتقد بدعة اتخاذ الله زوجة وإنجاب ولد منها. «بديع السموات والأرض أنى يكون له ولد 
ولم تكن له صاحبة» (الأنعام .)١‏ وهذه البدعة بعيدة كذلك عن المسيحية كل البعد: 
وليس ثمة مسيحي واحد يؤمن بها أو يطيق سماعهاء لأن جميع المسيحيين يعتبرونها 
إهانة لا تغتفر في حق الله القدوسء المنزه عن الأدناس والعيوب: بل وعن الجسدانية 
بكل خصائصها . 


وهنا يسأل سائل آخر :إذا كان الأمر كذلك. فمن هم الذين كانوا يعتقدون أن الله 
تزوج وأنجب ولدآ؟ 
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الجواب :إذا رجعنا إلى التاريخ وجدنا أن الوثنيين المنتشرين في العصور القديمة في 
مصر وبلاد العرب واليونان وغيرهاء هم الذين كانوا يعتقدون أن آلهتهم تتزوج وتنجب 
أولاداً. فمن المحتمل أن المريميين تصوروا (وتعالى الله عن تصوراتهم) أنه اتخذ زوحة 
متل هذه الآلهة وأنجب منها ولداً. ومع كل فسواء نشأت هذه البدعة من تصورات 
المريميين: أو غيرهم من الوثنيين: فإن التاريخ ينبئنا أن الكنيسة قاومتها بمجرد ظهورها 
بالحجج الكتابية وغير الكتابية حتى اندثرت تمامآ قبل نهاية القرن السابع . 


مما تقدم يتضح لنا أن القرآن لا ينتقد عقيدة المسيحيين. بل بدع المريميين وغيرهم 

من الوثنيين؛ ومما يثبت صحة ذلكء؛ أنه يصف المسيحيين بكثير من الصفات الطيبة, 
التي تدل على إيمانهم بالله الواحد. وسلوكهم بالأمانة في سبيله (آل عمران ؟15١-‏ 
5 ؛ والمائدة :)86١‏ كما يرفع شأنهم فوق الذين كفروا إلى يوم القيامة (آل عمران.(55 


الفصل الثاني: تعدُّر البحث في الذات الإلهية 


وليس القرآن وحسب هو الذي لا ينتقد تثليث المسيحية؛ بل يستنتج من أقوال الأئمة 
وعلماء الدين أيضاً أنهم لا يتعرضون له بالنقد إطلاقآ. لأن التثليث هو ذات الله. وهم لا 
ا بل وتهون أيضًا عن البحى قيها: كما يتضح مما يلي: 


. لما سئل أبو بكر الصديق: «بم عرفت ربك؟» أجاب: «عرفت ربي بربيء ولولا 
ربيء ما عرفت ربي». ولما سثل: «هل يتأتى لبش أن يدركه؟», أجاب: «البحث 
في ذات الله إشراكء والجهل بذاته إدراك». ولما سكل علي بن أبي طالب هذا 
السؤال قال: «عرفت ربي بما عرفني به نفسه. لا يدرك بالحواس, ولا يقاس 
بالقياسء ولا يشبه بالناس .قريب في بعده. بعيد في قربه». ولما سأل 
الزمخشري الإمام الغزالي عن معنى «الرحمن على العرش استوى» قال له: 
«إذا استحال أن تعرف نفسك بكيفية أو أينية. فكيف يليق بعبوديتك أن تصف 
الربوبية بأينية أو كيفية. وهو مقدس عن الأين والكيف .« 


2 وقال الإمام علي: «من وصف الله سبحانه وتعالى فقد قرنه. ومن فرنه فقد 


ثناه, ومن ثناه فقد جزأه, ومن جزأه فقد جهله. ومن أشار إليه فقد حذه. ومن 
حذده فقد عذه 0 


”. وجاء في كتاب اليواقيت: «إن الحق تعالى إنما حيّر عقول عباده فيه: لثلا يدخل 
تحت حكم ما خلق... فلذلك انفرد سبحانه وتعالى بالحيرة في وصف كماله. فما 
علمه سواه: ولا شاهده غيرة: ولا أحاط به أحد عِلْمآ .< 


5. وقال الشيخ محيي الدين: «وما طلب الحق تعالى منا إلا العلم بوجوده وألوهيته 
لاغين وما الحقيقة فلا < 


6. وجاء في كتاب الفتوحات عنه تعالي: «لا يعرف خبرة ولا تعلم عينه» وأيضآ: «من 
خاض في الذات بفكره فهو عاص للّه ورسوله. وما أمر الله تعالى بالخوض في 
معرفة ذاته». وأيضاً «إعلم أن الحق تعالى لا يدرك بالنظر الفكري أبداًء وليس 
عندنا أكبر من ذنب الخائضين في ذات الله بفكرهم. فإنهم قد أتوا بأقصى 
درجات الجهل .« 

7. وكان السلف يقولون: «لا تجوز معرفة حقيقة الذات الإلهية عقلاً أو شرعا». 
ولذلك كانوا ينصحون الناس بالقول: «تفكروا في خلق الله ولا تفكروا في ذاته 
فتهلكوا. لأنه مهما خطر ببالكم عنه. فهو بخلافه .« 

ونحن نتفق كل الاتفاق مع هؤلاء الأئمة والعلماء على تعدُر البحث في ذات الله .بل 


وأيضاً على عدم جواز البحث فيهاء ومن جانينا لولا أن الكتاب المقدس قد نص على أن 
الله هو «الآب ؤالابن والروح القدس» وأن الأدلة العقلية والتقلية قذ أثبتث لنا صدق هذا 
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النص وغيره من النصوص, لما خطر ببالنا مطلقا أن يكون هذا هو كنه اللّه. أو حقيقة 
ذاته. واأقصى ما كان يخطر ببالنا عنه؛. هو انه جامع في ذاته ومستغن بها كل 
الاستغناء . 


ومع كلء فإن القرآن قد شهد أن المسيحيين يؤمنون بالإله الواحد الذي لا شيريك له 
فقد جاء في العنكبوت 51:59 «ولآ تجَادِلوا أهل الكتاب إلا يأَلّتِي هي أحسي إلا ألّذِين 


ظَلموا. مِنهم وَقُولُوا آمنا يأتذزي أنزل إلينا وأتزد إليكم وإلهنا وَإِلَهِكُم واحد ونحن له 
مسلموت». كما إننا إذا رجعنا إليه وجدنا أنه وإن كان لم يذكر مطلقآ أن «الآب والكلمة 
والروح القدس» هممر الله فقد ذكر أن لله «كلمة» و» روحاً». فقال فيما قاله عن كلمة 


جد اي الج ١‏ نتم 


الله «إنما المسييح عيسى أبن مريم رسول أللّه وكلمته ألقاها إلى مريم رودت ينه»؟ 
(النساء .(171 :4 وقال عن «الروح» «آتينا عيسي أبن مريم البينات وأيدتاة يروح 
لْقُرُس» (البقرة ”: /81) - فمن هاتين الآيتين: يمكن أن نستنتج أن القرآن يشهد أن للّه 
كلمة وروحاء وأن «كلمة الله» هو «المسيح» وأن الروح هو «روح القدس». واستيفاء 
للبحث. لنتأمل في الصفات والأعمال التي يسندها القرآن وعلماء الدين إليهماء لنعرف 
حقيقة كل منهما من وجهة نظره ونظرهمء كما عرفناها من وجهة نظر الكتاب المقدس 
وفلاسفة المسيحيين؛ ٠‏ من قبل . 


وقال قتادة: «للتوراة شريعة وللإنجيل شريعة وللقرآن شريعة: ولكن الدين واحدء الذي 
لا يقبل غيره: وهو التوحيد والاخلاص لله الذي جاءت به الرسل» (تمهيد لتاريخ 
الفلسفة الاسلامية ص7؟١١‏ .( 


الفصل الثالث: «الكلمة أو المسيح» وصفاته وأعماله 


1710: سمو أصله :جاء في سورة النساء أن المسيح هو روح من الله (آية‎ .١ 
وقال الإمام البيضاوي في تفسيره لهذه الآية: «سمىٍ المسيح روح الله لأنه ذو‎ 
روح صدر من الله. لا بواسطة ما يجري مجرى الأصل والمادة له». وقال‎ 
القيصري» :المسيح صدر عن اللّه لأنه في الصف الأول من الأرواح التي صدرت‎ 
مباشرة عن الله بينما صدر غيره من الأرواح عن الله بواسطة العقل الأول أو‎ 
العقول الكونية الأخرى .«وقال ابن العربي عنه: «هو الروح وهو ابن الروح».‎ 
وبذلك ميزوا المسيح بميزة تجعله مع اختلاف اعتقاد المسيحيين فيه: كائنآ‎ 
. ليس له نظير بين البشر على الإطلاق‎ 


ومما تجدر ملاحظته في هذه المناسبة: أن آدم الذي خلق بواسطة الله 
مباشرة. لم يكتب عنه القرآن أنه روح الله بل كتب عنه أن الله نفخ فيه من 
روحه (السجدة 9 (كما كتبت عنه التوراة من قبل (تكوين ؟: /ا). وشتان بين 
شخص هو بعينه روح الله وآخر كان كمجرد إناء نفخ فيه من روحه. 


”. طهارة مولده :جاء في آل عمران ”: 55 «وإذ قالت الملائكة يا مريم إن ألله 
أصطفاك وطهرك وأصطفاك على نساءٍ العالمين». ومن هذه الآية يتضح لنا أنه 
قد ميز العذراء بسبب اختياره إياها أمآ للمسيح: بامتياز لم يعطه لغيرها من 


التسناء. الأمر الذف يدل على أن الفسية ليس له تظيريين البشند إظلاقا : 


”. تسميته :«كلمة اللّه «وإذا تأملنا النساء 5: ١/١‏ «إِنَمَا المسيح عيسى أبن 
مريم رسول أللّه > وكلمته ألقاها إلى مريم. -_- . وجدنا أنه لا يستنتج منها أن 


المسيح خلق بكلمة اللّه. مثل أي كائن من الكائنات. بل أنه هو ذات «كلمة 
الله». الأمر الذي لا يشترك معه فيه أحد ما . 


وقد أشار الكتاب المقدس من قبل؛ إلى أن المسيح من جهة كونه ابن الانسان. 
قد أرسل من عند اللّه أو اللاهوت: ولذلك فانه من هذه الجهة يدعى رسول 


ب 


اللذ: لأن وسقك اللة هو الذي يعلن'الله: والمسيح خيزرفنن يعلنية: لأته صوريه 
كما ذكرنا في الباب الثالث. 
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؟. وحوده السابق لولادته :وإذا تأملنا أيضاً هذه الآية؛ اتضح لنا أن قوله عن 
المسيح أو «الكلمة» إنه ألقي إلى مريم. يدل على أنه كان موجودآ قبل حلوله 
في يطنها لأن الشخصض لا يلقى او يرسل إلآ إذا كان أولاً مومجودا. وبتاء على ذلك 
يكون للمسيح, دون غيره من الكائنات, وحود قبل حلوله في بطن العذراء : 

ه. عصمته منذ طفولته :جاء في آل عمران 7: 57 عن العذراء» :وإني أعِيذها يك 


وذريتها مِن الشيطان الرّجِيم». وقال الزمخشري في تفسيره لهذه الآية: «ما 
من مولود يولد إلا والشيطان يمسه حين يولدء فيستهل صارخاً من مس 
الشيطان إياةء إلا مريم وابنها». وقال الإمام الرازي: «سمي المسيح بهذا 
الاسم لأنه مسح من الأوزار والآثام». وقال الإمام البيضاوي: «إن المسيح كان 
غلاما طاهر] من الذتوب», ولذلك ترى العرآن مع تستحيله بعض الخظايا للرستل 
والأساعاا يذكر خطية المسية فى |ك دوو من أذواء كانه على الأرضن : 


7”. علمه الذاتي :جاء في المائدة ه: ٠١١‏ عن المسيح: «تكلم ألتثاس فِي المهد 
وكِلاً». وكلامه لهم في المهد دليل واضح على أن علمه ليس مكتسباً من 
أحد. بل أنه أصلي فيه. وقال الإمام البيضاوي في تعليقه على هذه الآية : 
»والمعنى.. في كمال العقل» أي أن المسيح كان كاملا في العقل وهو بعد في 
المهد . 


/ا. سلامه الذاتي ' :جاء في سورة مريم ١9‏ : 17 على لسان المسيح» :والسلام 
الفسيد السلام على نفسه, والسلام عليها في أوقات وظروف لا يستطيع أن 
على نفسه يوم يولد أو يوم يموت, ويذلك يكون قد جعل المسيح في غنى عن 
أن يسلم عليه غيره (أو بالحري يكون قد جعل سلامه سلاما ذاتياً)» الأمر الذي 
نفسه, 1 تلع غلية غيره. فقيل: كم يوم ولد 0 ويوم يبعث 
حياً» (مريم :١9‏ 160 .( 


/. علمه بالغيب :جاء في آل عمران ؟: 59 على لسان المسيح» :ونَبْنْكُمٌ يما 


م افع عينا "اخيو 


تأكلون وما تدخرون في بيوتكم إن في ذَلِكَ لآية لَكُم إن كنتم مؤمنين #3 


وإذا رجعنا إلى الكتاب المقدسء وجدناه يشهد بتميّر زالهيسيح .بالصفات 
والخصائص المذكورة أعلاه. فعن عصمته قال إنه «لم يفعل خطِيّة؛ ولا وَحِد في 
ففة مكر. الذي إذ شيم لم يكن يشم فوضا واد تألم لمر يكن بقدة» (انظورس 
7: 77 7379). وعن علمه الذاتي قال إنه كان يناقش معلمي اليهود عندما كان 


في سن الثانية عشرة, قن كل الذي قمعية ينوا وى اقهمة واحوييه الوق 
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!5). وعن سلامه الذاتي قال إنه «يفوق كُلِ عقل» (فيليي 7(5 :, وإنه يمنجه 
لجميع المؤمنين به فقد قال لتلاميذه: «سلاما أثرك لَكُم .سلامي أعطيكم. 
ليس كما يعطي العالم أعطيكم أنا. لا تضطرب فَلُوبكم ولا ترهب» (يوحنا :١5‏ 

/"). وعن علمه بالغيب قال إنه كان يعلم كل شيء: كما ذكرنا في الباب 
الثالث . 


9. قدرته على الخلق :جاء في آل عمران 3:49 على لسان المسيح» أي 
يل ا 2 ا ا د شر ا ّ» 


ويسجل الكتاب المقدس أن المسيح أخذ مرة طيناً ووضعه على عيني شخص 
ولد أعميى فأبصرء. وبذلك يكون قد خلق له عينين (يوحنا 9: 3., /ا). كما أن القول 
«بإذن اللّه» لا يتعارض مع ما جاء في الكتاب المقدس عن كيفية عمل المسيح 
للمعجزات, لأنه بوصفه «ابن الانسان» كان يعملها بقوة الله. فقد قال «ياصيع 
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أللّه أخرج ألشياطين» (لوقا :.)5١ :١١‏ أما بوصفه «ابن اللّه» فكان يعملها بإرادته 
الشخصية بعينهاء التي هي إرادة الأقنومين الآخرينء؛ أو بالحري إرادة الله كما 
مر بنا في الباب الرابع: ولذلك كان يقول للأبرض: «أريد فأطعر» فيطهر في الحال 
(متى /: 5 .( 


٠.إحياؤه‏ للقلوب والأموات :قال الإمام الرازي عن السبب في تسمية المسيح 
بروح الله «سمي المسيح روح اللّه. لأنه كان السبب لحياة الخلق في أديانهم « 
وقال الإمام البيضاوي: «سمي المسيح روح الله لأنه كان يحيي الأموات أو 
القلوب «وكتب جلال الدين الرومى الصوفي موضوعاً مغزاه أنه إذا واظب اعسات 
على التضرع إلى اللّه. أحيته نسمة المسيح وهذبته وجعلته جميلاً ومباركاً. 
وقد سجل الكتاب المقدس أن المسيح كان يحيي الموتى بالجسد.ء فكان يقول 
للميت «قم» فيقوم (لوقا لا: .)١5‏ كما كان يحيي «الموتى بالروح» أي 
«الخطاة» إذ كان يعطيهم حياة روحية تظل فيهم إلى الأبد) يوحنا :٠١‏ 5/8). وقد 
اختبر الذين آمنوا به هذه الحياة في نفوسهم منذ إيمانهم به؛ إذ ارتفعوا بها 
فوق العالم وأهوائه. وعاشوا حياة التوافق مع الله في القداسة والطهارة: الأمر 
الذي لم يكن ليبلغوه أو يبلغه غيرهم من تلقاء أنفسهمء. وذلك بسبب القصور 
الذاتي الكامن في البشر جميعاً . 


١١.جعله‏ آية للناس ورحمة لهمي تجاء في سورة مريم ١:19‏ عن المسيح : 
»>ولتجعله آية للناس ورحمة مِنا وكان أمرآً مقضِيآ «ويفسر الإمام البيضات 
«وكان أمرآ مقضياً». بأن هذا كان قضاء الله في الأزل؛ فيكون المسيح آية للناس 


ورحمته لهمء قبل إنشاء العالم . 


وهذا يتفق مع ما جاء في الكتاب المقدس كل الاتفاق. فقد قال فيه إشعياء 
النبي سنة 750 ق م لليهود: «ولكن يعطيكم السيد نفسه آية: ها العذراء تحبل 
وتلِد أبنآ وتدعو أسمه عمانوئيل (أي الله معنا)» (إشعياء /ا: .)١5‏ كما شهد 
جميع الرسل والأنبياء أن المسيح هو رحمة الله للناس (لوقا :١‏ ؟5/اء “ا/ا): لأنه 
هو الذي فداهم وكفر عنهم سيئاتهم . 


١‏ . حكمه بالعدك. وملكه على العالمء ونشرهة السلام فيه. وقتله الدحال, 
وقضاؤه علي الشيطان. ومحاسبته للناس في الآخرة :قال البخاري: 
«قال رسوك الله :والذي نفسي بيده لا يوشكن أن ينزل فيكم ابن مريم حكمآً 
عدلاً». وقال الإمام البيضاوي: «إذا نزل المسيح من السماء آمن به أهل الملل 
جميعاً». وقال ابن الأثير» :أثناء ملك المسيح على الأرض يرتع الأسد مع الإبل؛ 
والنمر مع البقر. والذئاب مع الغنمء وتلعب الصبيان بالحيات». وقال أيضاً: 
«المسيح سينشر السلام في جميع أطراف الأرض». وقال الإمام الرازي: 
«سيأتي المسيح إلى الأرض عند نهاية العالم ويقتل الدجال». وقال الإمام 
مسلم: «إن الشيطان عندما يرى عيسى ابن مريم يذوب كما يذوب الملح في 
الماء». وقال أحمد بن حائط: «المسيح هو الذي يحاسب الخلق في الآخرة .« 


هذه هي أهم الأعمال والخصائص التي يسندها القرآن ورجال الفلسفة والدين إلى 

المسيح. وهي وإن كانت لا تدل في نظر الاسلام على شيء سوى أن المسيح كان 
إنساناً عادياً.ء يعمل أعماله بقوة الله مثل الرسل والانبياء, إلا أنها تدك في نظر الكتاب 

المقدس على أن المسيح كانهو الله ظاهرا أو متحسنا؛ وذلك للأسباب الآتية: 


.١‏ تدل تسميته ب «كلمة اللّه» على أنه هو الذي يعلن الله ؛ ويما أنه لا 
يعلن الله إلا الله, يكون كلمة الله هو «اللّه», أو «اللّه ظاهراً». ولذلك قال الكتاب 
المقدس: «وكان الْكلِمَةٌ أللّه» (يوحنا .)١ :١‏ وقد شهد ابن العربي بهذه الحقيقة 
عن الكلمة فقال: «الكلمة فى الله متجلبا لا في رمات فعين أو فكات: واتهنا 
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عين الذات الإلهية لا غيرها» وقال «الكلمة الكلية الجامعة أو العقل الالهيي هي 
اللاهوت .<« 


وكان فريق من علماء الكلام يقولون إن كلام الله صفة قديمة من صفاته: وإن 
صفاته هي عين ذاته؛ وبناء على منطقهم يكون كلام الله هو الله (أو على 
الأقل أنه في مرتبة الله) كما يمكن أن يستنتج من العبارة المذكورة أعلاه. وإذا 
كان الأمر كذلك: لا يكون هناك غبار على الاعتقاد بأن «كلمة اللّه» هو اللّه؛ لا 
سيما وأن المراد ب» كلمة اللّه» ليس كلامآ عادياآء بل هو الأقنوم المعلن لله 
منذ الأزل إلى الأبد .وأرى من جانبي أنه من الممكن أن يستنتج من الأحاديث 
القدسية أيض] أن كلمة الله هي الله (أو علي الأقل أنها في مرتبة الله). فقد 
جاء بها: «قال تعالى لا إله إلا الله. كلامي وأنا هو فمن قالها دخل حصنيء 
ومن دخل حصني أمن عقابي» (الاتحافات السنية في الاحاديث القدسية ص 
0 


”. يدك تغرّد المسيح بالوحود قبل حلوله في بطن العذراء على أنه هو 
الله أو أقنوم من اقانيمه:, لأننا إذا اعتبرنا وحدانية الله وحدانية مجردة أو 
مطلقة: لا يكون المسيح قد صدر عن الله بمعني أنه خرج منه. لأنه لا يصدر 
شيء عن كائن إلا إذا كان هذا الكائن مركبا: واللّه لا تركيب فيه. ولا يكون الله 
قد خلقه من العدي لأن الخلق . مع اعتبار وحدانية الله وحدانية مجردة أو 
مطلقة يجعله معرضاً للتطور والتغيّر وهو لا يتطور ولا يتغير. ويما أن المسيح لم 
يصدر عن اللّه أو يخلّق بواسطته: إذن فهو موجود بذاته. ويما أن الموجود بذاته 


هو الله وحدة:؛ تكون وحدانية الله وحدانية جامعة مانعة, ويكون المسيح هو 
أقنوم الكلمة بالنسبة إلى جامعيته. ولذلك قال الكتاب المقدس: «فِي البدءٍ كان 


لْكَلمة؛ وَالْكَلِمَهُ كان عند أللّه. وكان الْكَلِمَةُ أللّه» (يوحنا ١ :١‏ .( 


ومما يثبت لنا أيضآً صدق هذه الحقيقة؛ أنه لا يتوافق مع كمال اللّه أن يكون 
مجردآ في الأزك من «كلمة» يعلنه؛ ثم يتخذ لنفسه «كلمة» بعد ذلك: بل أن 
يكون متميزاً بكلمة أو بالحري «بالكلمة» أزلآً. لأنه كامل كل الكمال؛ ولا يكتسب 
لنفسبية شيئا غلى الاطلاق, لأث الاكتساب يدل على التفير مهو لآ بتغير . 


أما الذين يرون ولادة المسيح من عذراء: لا تدد على أن له وجوداً ذاتيآً قديماً 
فقد قالوا «إن الله خلق آدم دوت أب أو أمء وجبل حواء من 5 دوت أم 0 
يبين قدرته على كل شيء سمح أن يولد المسيح من أم دون أب», وللرد على 

ذلك نقول : 


خلق اللّه آدم دون أب أو أمء لأنه لم يكن قبله رجل أو امرأة يولد منهماء وجبل 
حواء من آدم لسببين: )١(‏ ليكونا واحداً ولا ينفصل أحدهما عن الآخر إطلاقاً. (؟ ( 
لأنه لم تكن قبل حواء امرأة تولد منها. لكن بعد وجود الذكور والإناث على الأرض 
لم يبق داع لأن يأتي إنسان من أم دون أبء أو من أب دون أمء أو من دونهما 
معآء لأن حكمة الله اقتضت وجود الجنسين في بدء الخليقة حتى يتناسل 
منهما البشر جميعاً .ولذلك لو كان المسيح مجرد إنسان. لما ولد إلا من أب وأم 
مثل باقي الناس. أما القول بأن الله سمح بولادة المسيح من عذراء ليبين قدرته 
على كل شيء. فلا يجوز الأخذ به كسبب رئيسيء لأنه لو كان لم يسمح بذلك 
لما جاز لمخلوق أن يشك في قدرته؛ إذ أن هذه واضحة كل الوضوح في خلقه 
للعالم من لا شيء. ولو كانت قدرته هذه لا تتجلى إلا بسماحه بولادة إنسان 
من عذراء. لكان قد سمح بذلك في أوائل وجود الناس على الأرض حتى يؤمنوا 
جميعاً بهاء فليس من المعقول أن يكون قد ترك ملايين البشر الذين عاشوا قبل 
المسيح في شك من جهتهاء لأن هذا لا يتفق مع كماله أو عدالته. ولذلك فان 
هذا التعليل لا يكشف لنا عن السر الحقيقي في ولادة المسيح وحده من 
عذراء. لكن إذا سلمنا بأن المسيح كان له وجود ذاتي قبل ظهوره في العالم 
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كما ذكرنا أعلاه: اتضح لنا أنه لم تكن هناك حاجة إلى بذرة حياة من رجل ما 
ليتكون منها ناسوت المسيح, فكان من البديهيي أن يولد من عذراء لم تعرف 
رجلا على الاطلاق. 


”. تدل الصفات والأعمال المسندة إلى المسيح في نظر الكتاب المقدس 
على أنه هو اللّه. لأن الله وحده هو الذي لا يخطئ ولا يستطبع الشيطان أن 
يمسه: لأنه معصوم من الزلل؛ ولا يمكن أن تقهره قوة ما على فعل ما لا يتفق 
مع كماله. وهو وحده الذي لا يكتسب شيئاً من العلم. لأن العلم أصلي فيه. 
وهو وحده الذي لا يحتاج إلى أن يسلّم عليه أحد. لأن كماله ذاتي وكامل كل 
الكمال. وهو وحدة الذي يعلم الغيب, لأن كل شبيء معروف لديه أزلاً. وهو وحدة 
الذي يخلق لأن له القدرة الذاتية على الخَلّق والإبداع. وهو وحدهة الذي يحيي 
القلوب والأموات, لأنه هو الحي والمحيي. وهو وحده مصدر الرحمة للبشر 
أجمعين: إذ لا حد لرحمته أو محبته على الاطلاق. وهو وحدة الذي يقضي على 
الشيطان ويملك على العالمء لأنه ملك الملوك ورب الأرباب (رومية ١"‏ .(20 : 
ويتفق معنا القرآن على ذلك: فجاء به على لسان المسيح للّه: «إنك أنت علام 
ألْعيُوبِ» (المائدة ه: :)١١7‏ وجاء في سورة لقمان ١١ :5١‏ «هذَا خَلْق أللّه قَأَرُونِي مَاذَا 
خَلّق أَلَّذِينَ مِن ذونه» ولذلك نرى أن الله وإن كان قد منح الأنبياء قدرة على عمل بعض 
المعجزاتء إلا أنه لم يمنح واحداً منهم قدرة على خلق شيء من الأشياء. لأن الخلق 
يتطلب من القائم به أن تكون له حياة في ذاته. وليس من له حياة في ذاته سوى اللّه. 
فاذا رحهنا إلى تارية المسيخ على الأرض: فحدنا أنه كان يحني الأصواث يملطانه 
الشخصي. يقول للميت «قم» فيقوم في الحال (لوقا /ا .(14 :وهذا بخلاف ما كان يفعله 
الأنسناء والرسل في فثل هذه الحالة: إذ كاتوا يقيفوت الموثى يعد التوفستل إلى الله 
والتضرع إليه كثيراً (١ملوك‏ /11: ,5١‏ وأعمال 9: 5٠‏ .(فضلاً عن ذلك فانهم وإن كانوا قد 
أقاموا بعض الموتىء إلا أنهم لم يستطيعوا أن يقيموا أنفسهم من الموتء أما المسيح 
فأقام الموتى بسلطانه الشخصيء كما أقام نفسه من الموت الكفاري الذي ارتضى أن 
يموته نيابة عن البشر. بسلطانه الشخصي أيضاً . 


فإن صحّت هذه المقابلة, كانت المصادر الإسلامية السابق ذكرها متفقة مع الكتاب 
المقدس من جهة شخصية المسيح إلى حد ماء لأن الكتاب المقدس بجانب إعلانه أن 
المسيح. من حيث جوهره: هو اللّه. فقد أعلن أنه. من حيث الحالة التي ظهر بها في 
العالم .هو إسنات. أما |5 لف تصخ المقابلة نكوث المسية: نناء علي ما وذ فى الفضادر 
المذكورة. هو فقط شخص ليس له بين البشر نظير على الإطلاق. 


وهذه هي النتيجة التي انتهى إليها معظم الفلاسفة والكتاب الذين لا ينتمون إلى 
المسيحية, أو الذين كانوا ينتمون إليها يوماً. ثم انفصلوا عنها واعتمدوا على آرائهم 
الشخصية. فقد قال الأستاذ العقاد: «جاء السيد المسيح بصورة جميلة للذات الإلهية « 
)كتاب «اللّه» ص :)١09‏ وقال أيضاً «إن مملكة المسيح من غير هذا العالم. وليست من 
ممالك الدول والحكومات. فأسلويه هو أسلوب الآداب والمثل العلياء وليس بأسلوب 
النصوص والقوانين» (عبقرية المسيح ص .)١١1‏ وقال سبينوزا اليهودي: «إن حكمة الله 
الخالدة قد تجلّت في الأشياء كلهاء ولكنها تجلّت في عقل الإنسان بصفة خاصة؛ وفي 
يسوع المسيح بصفة أخص». وقال أيضآً: «المسيح أجدر الرجال بالحب» (قصة 
الفلسفة الحديثة ص5 ؟,: ؟15): وأيضاً: «الله أنزك وحيه على الانسان بألفاظ وصور 
مفحخسوؤسة أو فتخيلة: ها هنا المسية: فانة عرف الله يدوة الفاظ آذ يؤف: إذ اتضل يه 
تفسا لتفقسش) «تارية الفلعنقة الحديتة ض .)١١١‏ وقال شويتهور: «المسيح هو المثل 
الأعلى لمن يفهم مذهبه حق الفهم» (تاريخ الفلسفة الحديثئة ص ه/؟). وقال 
ستروس: «المسيح باق إلى الأبد عنوان الدين الأسمىء ونموذج الكمال المطلق». 
قال أضا؛ “من المجال أن راني بعد المسيه من يعلوة أو يدانية أو بيللة اناو فق 
الحياة الرفحية» (كتات المشرء صن 165:18 . عن كتابين لهدين العالمين). وقال كيم: 
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«المسيح أعجوبة خارقة للطبيعة». وقال باركر: «سرى من المسيح نور جديد كالنهار 
ضياء. والسماء علوا والإله ثباتاً. فهو فوق الفلاسفة والشعراء. وفوق الربانيين وفوق 
كل شيء من الأشياء». وقال شانينج» :المسيح أعظم من كائن بشري». وقال فولتير: 
«ليس بين الحكماء من استطاع أن يغيّر أخلاق الناس الذين عاشوا معه؛ أما المسيح 
فغير أخلاق المؤمنين به تغييراً تام .«وقال فرانك: «ليس هناك من استطاع أن يصور 
الله بصورة واضحة كما فعل المسيح». وقال رينان: «مهما جاء به المستقبل من رجال, 
فان يسوع سيبقى أبدآ الرجل الذي لا نظير له. وسوف تشهد جميبع الأجيال أنه ليس 

بين المولودين من النساء من هو أعظم منه .«وقال: «سيظل المسيح إلى الأبد الينبوع 


الذي لا ينضبء الذي ترتشف منه الإنسانية وتغسل فيه أدرانهاء فترتوي وتتجدد .<« 
الفصل الرابع: روح القدسء؛ وصفاته وأعماله 


جاء في سورة الإسراء /!11: 60/ «ويسألوتك عن الروح قل الروح من أمر ربي». وبالتأمل 
في هذه الآية: يتضح لنا أنها تنكر على البشر جميعاً إمكانية معرفة الروح. فإذا تأملنا 
من وجهة نظر الكتاب المقدس في الآيات القرآنية التي ورد بها شيء عن عمل الروح: 
استنتجنا أنه هو «الروح القدس» الذي هو الله أو أقنوم من أقانيم الله . 


وإذا كان السبب في عدم إمكانية معرفة ماهية الروح: راجعاً إلى كونه هو «الروح 

القدس», الذي يؤمن المسيحيون أنه أحد أقانيم اللاهوت, فان القرآن يكون متفقآ مع 
الكتاب المقدس على عدم إمكانية معرفة ماهيته: لأن الكتاب المقدس يعلن أن الأقانيم 
لكونهم ذات اللّهء لا يمكن للبشر أن يعرفوا ماهيتهم. فقد قال: «وليس أحد يعرف ألابن 
إلا ألاب؛ ولا أحد يعرف ألآب إل ألابن» (متى ١١‏ .(27 :وعن الروح القدس قال: «من 


قاس روخ ألرب» ومن مقييرة يعلمه؟» (إشعياء (.١١ :5٠‏ 
ومن أعمال «روح القدس :« 


.١‏ بعث الحياة :جاء في سورة الججر ١6‏ : 59 عن خلق الله لآدم» فَاِذٍ سويته 
ونفخت فيه مِنِ روحجي فقعوا له ساجدين«: وجاء في السجدة 57: 9 «ثم سواة 
ونفخ فيد من روحه». فيكون روح الله هو الذي بعث الحياة في آدم فجعله 
إنساناً حياً بعد أن كان تراباً لا حياة فيه . 


”. تكوين بحسد المسيح :جاء في الأنبياء ١؟:‏ 91 «وآلْتِي أخصنت قرجها قتفخنا 
فييا من 6ك اف فركون رفت الله هو الدع كام ايها يتكوين باسوت المسيه فى 
بطى العدراء : 


والناسوت مصدر على وزن ملكوت ورحموت (مختار الصحاح ص ”17, ص /737), 
ويراد به الطبيعة الإنسانية على وجه العموم. ولما كان الانسان قائماً بجيسد 
ونفس وروح»: لذلك لا يقصد بالناسوت طبيعة الجسد وحدهاء بل وطبيعتا النفس 
والروح أيضاً معها. 


١‏ التأيبد :جاء في البقرة ”: /ا/ «واتينا عيسى امن مريم البيتات يداه يروح 
القدس». وفي المجادلة /ه: >5١‏ أُولَيِْكَ كتب فِي قَلُويهم الإيمات وأيدهم يروح 
منه .«فيكون الروح القدس هو الذي كان يؤيد المسيح:. ويؤيد جميع المؤمنين . 


ويؤمن المسيحيون أن السيد المسيح: من حيث كونه «الابن الأزلي» ليس في 
حاجة إلى من يؤيده؛ لأنه من هذه الناحية هو الذي يؤيد ويعضد. ولكن من حيث 
كونه «ابن الانسان «يحتاج إلى ما يحتاج إليه الانسان من تأييد وتعضيدء إلا فيما 
يتعلق بحياة السلوك بالكمال: لأنه كان معصوماً من الخطيئة عصمة لا حد لهاء 
ليس فقط بسبب ولادته من عذراء بقوة الروح القدسء وما ترئب على ذلك من 
عدم اتخاذه طبيعة خاطئة مثل طبيعة البشرء؛ بل أيضاً بسبب كماله الذاتي الذي 
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لازمه كل الملازمة طوال حياته على الأرضء كما لازمه منذ الأزك قبلهاء ويلازمه 
إلى الابد بعدها . 


مما تقدم يتضح لنا أن القرآن؛ وإن كان لم يذكر أن روح القدسء أو روح اللّه. هو اللّه: إلا 
أنه يسند إليه أعمالاً تدل في نظر الكتاب المقدس على أنة هواللة أو أفنوعر من 
أقانيمه. وذلك للأسباب الآتية : 


.١‏ بعث الحياة هو من عمل الله وحدة: لأن كل ما عداهة مخلوق, والمخلوق لا 
يبعث الحياة إلى احد. لأن هذا العمل يتطلب من القائم به ان تكون له حياة في 
ذاته. وليس هناك من له حياة في ذاته سوى الله (ايوب ”53: 5 .( 


قال تفسير الجلالين: « ونفخت فيه من روحي» أي أجريت فيه من روحيء. 
وإضافة الروح إليه تشريف لآدم (ج ١‏ ص 7/6 7): ولكنه لم يذكر من هو هذا الروح, 
هل هو الله أم هو كائن غير الله . 


”. تكوين بحسد المسيح في بطن العذراء عمل لا يستطيع القيام به إل الله 
وحده؛ لأن هذا العمل يشبه الخلق تمام الشبهء إذ يتطلب من القائم به أن 
تكون له حياة في ذاته؛. وليس هناك من له حياة في ذاته سوى اللّه؛ كما ذكرنا 
فيما سلف . 


وقال الإمام البيضاوي عن تكوين جسد المسيح: إنه «من الروح الذي بأمر الله 
وحده؛ أو من جهة روحه جبريل» (تفسيره ص 58752). وقال الزمخشري: «يجوز 
أن يكون المراد جعلنا النفخ في مريم من جهة روحنا وهو جبريلء: لأنه نفخ في 
جيب درعها (أي قميصها) فوصل النفخ إلى جوفها» (ج ١‏ ص 068). ولكن من 
وجهة نظر الكتاب المقدس نفخة الملاكء لا يمكن أن تكون إنسانآ ذا نفس وروح 
وجسد.ء لأن هذا العمل كما ذكرنا لا يفرق شيئاً عن الخلقء والملاك مخلوق,: 
والمخلوق لا يخلق. لكن إن كان الله هو الذي نفخ فيها من روحه. بمعنى من 
ذاته, أو بحسب تعبير الكتاب المقدسء حل بروحه عليهاء لأمكن في هذه الحالة 
أن يتكون جحجسد المسيح ونفسه وروحه في العذراء, لأن «روح الله» بمعنى ذات 
الله (أو أقنوم من أقانيم الله). هو قادر على كل شيء ولا يعسر عليه أمر . 


”. التأييد هو من عمل الله وحده. لأن كل مخلوق محدود. وكل محدود يحتاج إلى 
تأييد. ومن هو محتاج إلى تأييد لا يستطبع أن يؤيد غيره, لا سيما إذا كان غيره 
هم المؤمنون, لأن هؤلاء كثيرون وموجودون في جهات متباعدة, ويحتاجون إلى 
التأييد والتعضيد كل حين في وقت واحدء ولذلك فالله وحده هو الذي يستطيع 
القيام بهذه المهمة لأنه وحده الموجود في كل زمان ومكانء ولا حد لقدرته . 


أما الإمام البيضاويء. فقال عن روح القدس الذي كان يؤيد المسيح إنه «روح عيسى» أو 
»>جبريل» أو «الكلام الذي يحيا به الدين أو النفس حياة أبدية ويطهر من الآثام « 
)تفسيره ج ١‏ ص .)١17/5‏ وقال عن الروح الذي يؤيد المؤمنين إنه «نور القلب» أو 
»الإيمان» او «النصر على العدو» أو «الضمير» (تفسيره ص 1/057). لكن من وجهة نظر 
الكتاب المقدس أقول إن هذه الأشياء ليست هي ذات روح الله بل هي مجرد وسائل؛ 
والوسائل لا تستطيع أن تعمل عملاً إلا بمعونة الله. ولذلك يكون الله وحده هو الذي 
يؤيد . 


فضلاآً عن ذلكء فإنه يمكن أن يستنتج من اقوال بعض علماء الدين والفلسفة أن 


»الروح» أو «روح القدس»: د أو بحسب الاصطلاح المسيحي هو أقنوم من 
أقانيمه. كما يتبين مما يلي : 


.١‏ قال عبد الكريم الجبلي: «روح القدس غير مخلوق». وغير المخلوق أزلي, 
والازلي هو الله دوت سواة . 
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”. قال الإمام الرازي إن الروح تقصر عن معرفته عقول الخلق. وقال الزنمخشري إنه 
لا يعلم كنه الروح إلا الله. وقال الإمام البيضاوي إن الله استائر بعلم الروح. وقال 
المشير أحمد عزت باشا: «العجز عن درك الروح إدراك: والبحث في كنه ذات 
الله إشراك .«وهذه الأقوال تدل على أن الروح هو الله. لأنه لو كان غير ذلك 
لكان محدوداً. ولكان تبعاً لذلك مدركاً ومعروفاً. ولو إلى حد ما . 


'”. وقال السيد محمد الحريري البيومي: «روح القدس هو روح الأرواح» وهو المنرّه 
عن الدخول تحت حيطة (كن). فلا يجوز أن يقال فيه إنه مخلوق, لأنه وجه خاص 
من وجوه الحقء قام الوجود بذلك الوجه. فهو روح لا كالأرواح: لأنه روح اللّه. وهو 
المنفوخ منه في آدمء فروح آدم مخلوقء, وروح الله غير مخلوقء. وذلك الروح هو 
المعبر عنه بالوجه الإلهي في المخلوقات فأينما تولوا فثم وجه الله». ويستنتج 
من ذلك أن روح اللّه لا ينفصل عن الله . 


أما المفسرون الذين يعتقدون أن روح القدس مخلوق فقد ذهبوا في أمره مذاهب كثيرة, 
بحسب الآيات القرانية التي ورد ذكرة فيهاء إذ علاوة على ما قيل عنه فيما سلف, قالوا 
إنه ملك له ١١‏ ألف جناح وألف وجه يسبح الله إلى يوم القيامة (هامش السندي على 
صحيح البخاري ج 5 ص .)١١5‏ أو هو ملك في السماء الرابعة أعظم من في السموات؛ 
يسبح الله كل يوم ١7‏ ألف تسبحة. يخلق الله من كل تسبحة ملكاً من الملائكة 
(الطبري ج ٠١‏ ص(13 : أو هو خلق أعظم من الملائكة (البيضاوي ج ١‏ ص ,)5/١‏ أو هو 
أعظم خلقاً من الملائكة وأشرف منهمي واقرب من رب العالمين (الكشاف ج 5 ص 
0 أو هم حفظة على الملائكة (الكشاف ج ٠”‏ ص /ل/2)5 أو هو أول في درجة نزول 
الأنوار من جلالك الله ومنه تتشعب إلى أرواح سائر الملائكة والبشر (على هامش 
الطبري ج 579 ص ”5), أو هو الوحي أو القرآن (البيضاوي ج ١‏ ص :)05١‏ أو الإنجيل 
(الكشاف ج ١‏ ص )١755‏ أو هو سبب الحياة) الرازي ج ه ص 2))551 أو هو الاسم الأعظم 
الذي كان يحيي عيسى الموتى بذكره (الكشاف ج 1 ص .)١15‏ وإذا تأملنا هذه الآراء 
وجدنا أنها مع تنوعها تدل بصفة عامة على أن شخصية الروح تفوق في عظمتها كل 
شخصية في الوجود. أما المسيحيون فيعتقدون أن روح الله هو الله أو اقنوم من اقانيم 
الله. لأنه فضلاً عن شهادة الكتاب المقدس بهذه الحقيقة؛ فان روح الكائن إن لم يكن 
هو ذاته. فانه لا ينفصل عن ذاته. وبما أن الله لا تركيب فيه. يكون روحه هو ذاته أو 
أقنوماً من أقانيمه. 


أخيراً نقول. وإن كنا نرى في القرآن عبارات يمكن أن يستنتج منها أنه يتفق إلى حد ما 
مع الكتاب المقدسء من جهة «الكلمة» و «الروح»: لكن لا نرى فيه عبارة واحده تدك 
على أنه يتفق مع الكتاب المقدس على أن الله هو «الآب والابن والروح القدس .«ومع 
كل فإنه بإسناده الأعمال والصفات والعلاقات في كثير من آياته إلى الله.ء نستنتج أنه لا 
يعتبر وحدانيته وحدانية مجردة أو مطلقة: بل يعتبرها وحدانية جامعة مانعة: أو كما نقول 
نحن: وحدانية متميزة بتعينات أو أقانيم. ولذلك ليس هناك مجال للظن بأنه يشير بالنقد 
إلى عقيدة التثليث المسيحية: كما ذكرنا في فاتحة هذا الباب . 


الفصل الخافسش: آراء غلماء الدين عن التتليت 


ذكرنا في فصل سابقء أن علماء المسلمين قد تجنبوا البحث في ذات الله, لأنهم 

اعتبروا البحث فيها كفراً أو إشراكا. لكن لأنهم كانوا يعيشون مع المسيحيين. سواءً في 
بلاد العرب أو غيرها من البلدان. استطاعوا أن يطَّلِعوا على عقيدة التثليث المسيحية: 

ويقرأوا كتب المسيحيين عنهاء وأن يذكروا بعد ذلك آراءهم الخاصة فيهاء وفيما يلي أهم 
هذه الآراء والرد عليها: 


.١‏ قال بعضهم: «كفر النصارى لا يرحع إلى اعتقادهم بوحود ثلاثئة قدماءء 
بل إلى اعتقادهم أن الثلاثة واحد في الرتبة والاستحقاق .« 
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:الرد يتضح من رأي هؤلاء العلماء؛ أنهم من الفريق الذي يعتقد أن صفات اللّه 
غير ذاتية, .وأنها قديمة قدم ذاته (أو بتعبير آخر يعتقد بوجود ثتلاتئة قدماء ليسوا 
هم ذات الله أي ثلاث صفات قديمة للّه. ليست هي عين ذاته) لأنهم يقولون 
إن الاعتقاد بتلاتة قدماء لا يعتبر كفراً. ويتصح أيضآ من رأيهم هذاء أنهم لم 
يفهموا عقيدة التثليث فهمآ صحيحاً لأننا لا نعتقد بوجود تلاتة قدماء, بل نعتقد 
بوجود قديم واحدء هو الله. والله كما نعتقد ليس مبهماآ أو غامضاً بل هو واضح 
او معينء: وتعينه أو أقانيمه, هم الآب والابن والروح القدس, ولذلك من البدييي 
أن يكونوا واحدآ في الرتبة والاستحقاق: ولا إشراك أو كفر في ذلك لأنهم 
ليسوا ذات اللّه وغيرها من الذوات؛ أو ذات الله وصفات صادرة منهاء بل هم ذاته 
وحدها وبعينها . 


". وقال بعض آخر: «حعل المسيحيون الذات الواحدة تلاث صفاتء وهذا 
ميل منهم إلى أن الصفات هي نفس الذات. لكن هذا لا يتغفق مع 
فولهم إن القدماء ثلانة, لأننا إذا قطعنا النظر عن الاتحاد, لزم أن يكون 
هناك أربعة هم: «الذات والوحود والعلم والحياة»»: أو بتعبير آخر: 
«الذات والآب والابن والروح القدس .« 


الرد: يتضح من رأي هؤلاء العلماء أنهم (على عكس إخوانهم السابق ذكرهم) 
يعتقدونت ان صفات الله هي عين ذاته, لأنهم لا ينتقدونت القول إن الصفات فهفي 
نفس الذات. كما يتضح منه أيضآً أنهم اطّلعوا على كتب النساطرة دون غيرهم 
(والنساطرة جماعة من الهراطقة خرجوا على تعاليم الكتاب المقدس). ولذلك 
لم يفهموا عقيدة التثليث كما هي واردة في الكتاب المقدس.ء لأنه لا يقول إن 
الأقانيم صفات لله بل يقول إنهم عين ذاته؛ فالله ليس شيئاً والأقانيم هم 
شيء آخرء بل الله هو الأقانيم والأقانيم هم الله لأنهم تعيّن الله ٠‏ وتعين الله 
هوعين جوهره: إذ أنه لا تركيب فيه على الإطلاق. 


“. وقال الإمام الغزالي. في كتابه الرد الجميل» :يعتقد النصارى أن ذات 
الباري واحدة في الجوهرء ولها اعتبارات. فإن اعتبر وجودها غير معلق على 
غيره تعالىء فذلك الوجود المطلق هو ما يسمونه بأقنوم الآب. وإن اعتبر 
وجودها معلقاً على وجود آخرء كالعلم المعلق على وجود العالم, فذلك الوجود 
المقيّد هو ما يسمونه الابن أو الكلمة. وإن اعتبر وجودها معلقاً على أن عاقلية 
معقولة منه؛ فذلك الوجود المقيد أيضآً هو ما يسمونه بأقنوم الروح القدسء لأن 
ذات الباري معقولة منه. والحاصل من هذا التعبير الاصطلاحي أن الذات الإلهية 
واحدة في الجوهرء وإن تكن منعوتة بصفات الأقانيم .«وقال الشيخ أبو الخير 
بن الطيب (في كتابه أصول الدين (بهذا المعنى تقريبآ: «أقوال علماء 
النصارى تشهد بتوحيدهم, لأنهم يقولون إن الباري تعالى جوهر واحد موصوف 
بالكمال: وله ثلاث خواص ذاتية كشف المسيح القناع عنهاء وهي الآب والابن 
والروح القدسء ويشيرون بالجوهر ذاته الذي يسمهنه الباري ذا العقل المجرد 
إلى الآبء: وبالجوهر نفسه الذي يسمونه العقل العاقل ذاته إلى الابن: وبالجوهر 
عينه الذي يسمونه ذا العقل المعقول من ذاته إلى الروح القدس. ويريدون 
بالجوهر هنا ما قام بنفسه مستغنياً عن الظروف .« 


الرد: لقد صدق هذان العالمان في قولهما إننا نؤمن أن الله واحدء وإن ذاته 
واحدة في الجوهر. وإن المراد بالجوهر هنا هو القائم بذاته والمستغني عن 
الظروف. ولكن يبدو لي أنهما لم يطلعا على عقيدة التثليث كما هي معلنة في 
الكتاب المقدسء, بل نقلا فقط أقوال بعض فلاسفة المسيحيين الذين كانوا 
يقتبسون آراء أرسطو في ذات اللّه. ويحاولون تطبيقها على هذه العقيدة. لأننا 
وإن كنا نؤمن أن لا إله إلا الله. وأنه لا تركيب فيه على الإطلاقء وليس لدينا 


مانغ فق القول إنة حقل معاقل ومهقول» إلا أننا لا تؤفن. أن الأقانيفر هور اضتبارات 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


أو خواص أو صفات, أو أن الآب وحده هو العقل المجرد: والابن وحده هو العقل 
العاقل: والروح القدس وحده هو العقل المعقولء لأن صفة العقل المجرد تختلف 
عن صفة العقل العاقل. وصفتي العقل المجرد والعقل العاقل تختلفان عن صفة 
العقل المعقولك. وإذا أسندنا إلى أقنوم صفة تختلف عن الصفة التي أسندناها 
إلى غيره. نكون قد جعلنا الله مكونآ من أقانيم مختلفة, وتبعاً لذلك يكون مركبا 
والحال ال أنه بأقانيمه ليس مركباً بل هو واحد بوحدانية لا تركيب فيها على 
الإطلاق» وأن صفات كل أقنوم هي بعينها صفات الأقنوم الآخرء وذلك لوحدانية 
جوهرهم. ومع ذلك فإن القول بأن الله عقل وعاقل ومعقولء؛ لإتبات كماله 
المطلق واستغنائه بذاته (كما يرى الفلاسفة والعلماء. على اختلاف الأديان 
التي ينتمون إليها) يؤدي حتمآ إلى الاعتقاد بأن وحدانية الله مع عدم وجود 
تركيب فيهاء هي وحدانية جامعة مانعة. وهذا دليل غير مباشر على أن عقيدة 
التثليث تتوافق مع كمال الله كل التوافق. 


5. وقال القاضي أبو بكر محمد بن الطيب المعروف بالباقلاني في كتابه 
«الطمس في القواعد الخمس» : «إذا أنعمنا النظر في قول النصارى إن 
الله جوهر واحد وثلاثة أقانيم لا نجد بينهم وبيننا اختلافآ إلا في اللفظ فقط. 
فهم يقولون إنه جوهرء ولكن ليس كالجواهر المخلوقة: ويريدون بذلك أنه قائم 
بذاته. والمعنى صحيح ولكن العبارة فاسدة .« 


وقال القاضي أبو عبدالله الحسين (في كتابه أدب الجدل» :(إن سائر 
الأمم تقيس القدير سبحانه وتعالى على الشاهدء. في جميع ما يثبتونه له من 

وحدانية وصفات. فلو أن قائلاً قال: لا يقاس الباري على أحدنا في الشواهد لأنه 
قديم ونحن محدثون؛ ونحن أجسام وهو غير جسم (وبناء على منطقه لا يجوز 
إسناد القدرة إلى اللّه. بدعوى أن القدرة صفة من صفاتنا) لكان كلامآ فاسدا. 

وكذلك النصارى يقيسون القديم على المحدث في كونه تعالى جوهراً. بمعنى 

أنه قائم بنفسه (وإن كان الجوهر في الشاهد محدثاً حاملاً للعرض). وإن كان 
ذلك كذلك؛ علمنا أن القياس صحيح من جهة واحدة ومعنى واحدء وإن افترق 
من وجوه أخرى .« 


وقالٍ الامام جعفر بن محمد الأشعبي في كتابه «العلم الإلهي» : «قد 
تبيّن أن المحرك الأول أول على الإطلاقء فهو إذن علة الموحودات كلها. وفي 
هذه الحالة يكون أحد اثنين: إما جوهراً أو عرضاً. ومحال أن يكون عرضآاء لأن 
الجوهر علة وجود العرضء واللّه علة وجود كل شيء. ولولا الجوهر لما وجد 
العرض. لذلك يتعين أن يكون الله جوهراً أو شيئآً أشرف من الجوهر, أو جوهراآً 
خاصاًء أو ذاتآً أو ما شنت فسمه. إذ لا فرق في اللفظ مع سلامة المعنى» (عن 
نسخة أكسفورد سنة 7/ا* ا[ » التي نشرها الأب لويس شيخو اليسوعي في 
كتاب مقالات دينية قديمة ص71؟١؛‏ والقس بولس سباط في كتابه المشرع ص 
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وقال ابن سينا» :معنى كون الله جوهراً, أنه الموجود لا في موضوع, 
والموجود ليس بجنس» وقال أيضاً: «الجوهرية ليست من المقومات لأنها عبارة 
عن عدم الحاجة إلى الموضوع». (تهافت الفلاسفة ص ١17‏ ولباب الاشارات ص 
١‏ 


الرد :حقاً إننا نعتقد أن اللّه جوهر واحد وثلاثة أقانيم, لكن لا خطأ في القول إنه 
جوهر. لأن كلمة «الجوهر» تُطلق على اللامتناهي باعتبار يختلف عن الذي 
تطلق به على المتناهيء إذ يراد بها في الحالة الأولى «القائم بذاته» فقد 

شهد كثير من علماء المسلمين وفلاسفتهم, أنه لا مانع من إطلاق كلمة 


«جوهر» على الله بالمعنى المذكور. ولذلك فلا مجال للاعتراض على عقيدة 
التثليث» ولا مجال للظن يأآن .هناك فسادا في عبارتها أو اأسلويها . 


الله ذاتة ونوع وحدانيته ... عوض سمعان 


ه. وقال أبو هزيل بن العلآف من كبار رحال المعتزلة» :أقانيم النصارى هي 
عين الصفات عند بعض الفرق الإسلامية .«وقال الأستاذ عباس محمود 
العقاد بهذا المعنى تقريباً: «الشأن في تعدد الأقانيم كالشأن في تعدد الصفات 


عند بعض المفسرين > 


الرد :الأقانيم ليسوا صفات اللّه. بل هم عين ذاته. ومع كل فإن اتصاف اللّه 
بصفات أزلا يدل على أن وحدانيته هي وحدانية جامعة مانعة, أو بتعبير آخر 
على أنه ليس أقنوماً واحداً بل أقانيم؛ الأمر الذي يدل بطريق غير مباشر. على 
أن عقيدة التثليث تتوافق مع كمال الله . 


7. وقال ابن رشد ما ملخصه» :النصارى لا يرون أن الأقانيم صفات زائدة عن 
الذات: وإنما هي عندهم كثيرة بالقوة لا بالفعل. ولذلك يقولون إن الله ثلاثة 
وواحدء؛ أي واحد بالفعل وثلاثة بالقوة .« 
الرد :حقاً إننا نؤمن أن الله ثلاتة وواحد, كما نؤمن أنه واحد وتلاتة, لأن الأقانيم 
ليسوا زائدين عن ذاته: بل هم عين ذاته. ونؤمن ايضآً أنهم تلائة بالقوة وواحد 
بالفعل: على اعتبار أنه لا انفصال لأحدهم عن الآخر. ولكنهم ليسوا صفات الله 


بل هم تعينة الخاض. الذي لولاة لكان فخردذا من الصفات» يل ولكات أقوب الى 
العدمرهنهة الى الكائن الحقيفي: . 


. روك ابن حزم عن ابن الراوندي أن النظّام. أحد فلاسغة المسلمين 
المشهورين قد وضع كتابآً في «تفضيل التثليث على التوحيد» 
(ابراهيم بن سيار النظام ص ١ل‏ - (وقد علق ابن حزم على هذا الكتاب 
بالقول: «إن السبب الذي دعا النظام إلى كتابته؛ يرجع إلى أنه كان يعشق 
فتى مسيحياً». وهذا كما اعتقد. سبب لا نصيب له من الصوابء وذلك للسببين 
الآتيين: (أ) إن النظام كان من أعظم المسلمين حكمة وعلماً وصراحة. كما كان 
من أكثرهم دراية بالحقائق الإسلامية؛ وأشدهم دفاعاً عنها. (ب) إن من يعشق 
شخصا يمدح جماله لا الدين الذي ينتمي إليه. لأن العاشق والمعشوق لا 
يهمهما من دين أحدهما شينئاً. أما السبب الذي دفع النظام إلى كتابة هذا 
الكتاب فيرجع, كما اعتقد. إلى انه بعدما أعلن أن الله لآ يمكن أن نتضف بالارادة 
أو العلم أو الاختيار. لتعارض الاتصاف بها مع الوحدانية المطلقة, التي كانت 
تسند إليه تعالى. شق على نفسه أن يعتبر الله مجردآً من الصفات اللازمة 
للذاتية الكاملة. ولذلك أدرك أن وحدانية الله لا بد أن تكون وحدانية جامعة 
مانعة: أو بحسب الاصطلاح المسيحي ليست أقنومآ واحدآ بل أقانيم . 


الرد :لا شك عندي أن ابن الراوندي قد أخطأ في تعبيره. عن موضوع الكتاب 
الذى وضعه النظام: لأث التثليت ليس أفضل من التوحيد: كما أت التوحيد ليس 
افضل من التثليث, لأن التثليث هو التوحيد مفصلاً, والتوحيد هو التثليث مجملاً . 
فالآب والابن والروح القدس هم اللّه الذي لا شريك له. والله الذي لا شريك له 
هو الآب والابن والروح القدس. أو بتعبير آخر, لأن التوحيد هو اللّه جوهراًء هو اللّه 
معيناً. وتعين الله وجوهره واحدء لأن اللاهوت هو اللّه؛ والله هو اللاهوت . 


/. قال بعض العلماء: «لا مخالف في مسألة توحيد واجب الووحود إلا 


التثنوية) الدين يؤمنون بوحود إلهين. أحدهما للخير والآخر للشر) دون 
النصارى . 


الرد .وهذا هو عين الحق؛ لأننا نؤمن أن الأقانيم هم ذات اللّه الذي لا شريك 
له؛ ونؤمن أيضاً أنه هو الذي خلق العالم بمفرده. وأنه هو الذي يعتني به 
بمفرده؛ أما من جهة الشر فنؤمن أنه لم يخلق بواسطة إله ماء بل إنه من 
عملنا نخن: ققد أتيتاة بمحض إراذشا فندما اتخرفنا عنة هالى . 
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أخيرآ قال الأستاذ عباس محمود العقاد. في شرحه لاعتقادنا في ذات 
اللّه: «إن الأقانيم جوهر واحد؛ وإن الكلمة والآب وجود واحد؛ وإنك حين تقول 
>الآب» لا تذل على ذات فنفصلة عن «الاين» لأنه لا اتفصال: ولا تركييب فى 
الذات الإلهية . 


الرد :لقد عرف الأستاذ العقاد اعتقادنا في ذات الله حق المعرفة. فنحن نؤمن 


حقآ أن الأقانيم جوهر واحدء وأن الآب والابن والروح القدس معآ هم وحود واحدء 
وأنه لا انفصال لأحدهم عن الآخر على الإطلاق؛ لأنهم ذات الله الذي لا تركيب 
فيه بوجه من الوجوه . 


هذه هي أقوال فلاسفة المسلمين وعلماء الدين والكتاب بينهم. عن عقيدة التثليث, 
وهي في جملتها تدل على أن هذه العقيدة لا تتعارض مع وحدانية الله. وما دامت لا 
تتعارض معهاء فإنها تتوافق معها. 

خاتمة الكتاب 


في هذه الخاتمة نرى 
- 1 عقيدة التتليث 

- 2الأدلة على صدقها 
- 3أهميتها وفوائدها 
(1)عقيدة التثليث 


. اللّه (أو اللاهوت) لا شريك له ولا تركيب فيه: لكنه يتميّز عن كل الموجودات بأنه 
مع وحدانيته وعدم وجود تركيب فيه:, ليس أقنومآ واحدآ بل ثلاتة أقانيم. 


. ليس الأقانيم ثلاث ذوات في اللّه لأن اللّه (أو اللاهوت) ذات واحدة: وليسوا 


ثلاثة مظاهر له لأنه في ذاته ليست له مظاهر, وليسوا ثلاثة أجزاء فيه؛: لأنه لا 
تركيب فيه بل هم تعيّنه أو عين ذاته. 


. وإن كان كل أقنوم غير الآخر. لكن نظراً لأنهم تعيّن اللاهوت؛ أو بتعبير آخر لأنهم 


هم الله بعينه (لأن اللاهوت ليس شيئاً سوى اللّه)؛ فإنهم واحد في كل 
الصفات والخصائصء ولا انفصال لأحدهم عن الآخر على الاطلاق. فمنذ الأزل 
الذي لا بدء له إلى الأبد الذي لا نهاية له, الله هو «الآب والابن والروح القدس», 


و «الآب والاين والزوح القدس» هم الله الواحد.. 


. إن معاني أسماء الأقانيم ليست المعاني الحرفية أو المجازية المستعملة لدى 


البشرء بل المعاني الروحية الإلهية التي تتوافق مع وحدانية اللّه وتفرده 
باللاهوت والأزلية: وعيدم التعرض للتغيّر أو التطوْر. والغرض الوحيد منها هو 
الإعلان عن أنه تعالى مستفن بذاته عن كل شيء سواها. فنسية «الآن» فى 
اللاهوت تدل على المحبة الباطنية فيه؛ ونسبة «الابن» في اللاهوت تدك على 
المحبة الظاهرة فيه: ونسبة «الروح القدس» تدل على المحبة المتبادلة العاملة 
فيه منذ الأزل الذي لا بدء له . 


(2)الأدلة على صدق عقيدة التثليث 


أولآ - 


الأدلة العقلية 


.١‏ لو كانت وحدانية الله وحدانية مجردة: لما كان له وجود حقيقيء وتبعآ لذلك لما 


كان هو الخالق لاغالض بل لكان .هو عين العالم: أو لكان العالم قد ومجد من تلقاء 
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ذاته. لأن الوحدانية المجردة هي وحدانية خيالية أو وهمية. لا عمل لها ولا 
وحود. فهي والنقطة الهندسية سواء من هذه الناحية. 


. لو كانت وحدانية الله وحدانية مطلقة؛ لما اتَصف أزلاً بصفات الإرادة والعلم 


والمحبة وغيرهاء وتبعآً لذلك لكان العالم إما أزليآً معه. أو مخلوقاً بواسطة كائن 
غيره. ولو كان الله هو الخالق له.: لما كان قد خلقه دون صدور انبثاق منه 
تعالى. أو حدوث تطور في ذاته. وفي كلتا الحالتين يكون الخلق أمراً ضرورياًء لجأ 
إليه تعالى ليظهر ذاته وصفاته. وكل ذلك لا يتوافق مع كماله بأي وجه من 
الوجوه. 


الذلك فاق المحداتنة الطامعة المائفة هي معدها الفي تليق باللف لأت بها تكون 


له ذاتية خاصة:؛ ويكون متصفاً بكل الصفات الإيجابية اللائقة بكماله. وتكون هذه 
الصفات ليس بالقوة بل بالفعل: وبالفعل منذ الأزل الذي لا بدء له. ولذلك لا يكون 
هناك اإعتراض على أنه هو الخالق للعالمء ولا يكون بخلقه إياه قد تعرض للتطور 
أو التغيّ ولا يكون قد جد عليه جديد عند دخوله في علاقة معه: وفي الوقت 
نفسه لا يكون قد لجأ إلى الخلق لإظهار ذاته أو صفاته, بل يكون الخلق قد 
حدث كنتيجة طبيعية لعمل صفاته الأزلي بينه وبين ذاته. 


. نهد معظم الفلاسنفة الذين اشتغلوا بالنبحث في ذات الله (في الوثنية 


القرائن على أن شهادتعم صادقة كل الصدف: 


افاجفية الاعتراضات الفقلشقتة أو الفقلية الموتية ضبن التتلية لأ تضصيب ليا 


من الصوابة إظلاف] . 
الأدلة الدينية والتاريخية 


1 الله جامعة مانعة, 0 هذه الحامفية هي ثلاثة لا كر ولا 5 9 


الإنجيل الذي أتى بعد التوراة قد شهد أيضآ بهذه الحقيقة بكل وضوح وجلاء. 
وتدل جميع القرائن على أن شهادتيهما صادقة كل الصدق. 


. ذكر القرآن في كثير من آياته (مع اختلافه عبن الكتاب المقدس في موضوعات 


كثيرة) أن الله يتتصف بصفات ويقوم بأعمال وأنه ذو علاقات. وهذه لا تتناسب مع 
اللّه إلا إذا كانت وحدانيته جامعة مانعة, أو بحسب الاصطلاح المسيحي. إلا إذا 


كات تغالى أقانيص وليس أقنوما ذاحذا. 


. تشهد جميع المؤلفاتٍ الدينية والتاريخية التي كُتبت في القرن المسيحي الأول 


والقرون التالية له؛ أن عقيدة التثليث أصلية في الكتاب المقدس, ولذلك لا 
سبيل إلى الظن بأنه قد ابتدعها قوم من الأقوام. 


(3)أهمية عقيدة التثليث وفوائدها 


. إنها البينة على وجود كيان ذاتي للّهء وعلى اتصافه بصفات؛ ووجود هذه الصفات 
بالفعل منذ الأزل الذي لا بدء له. أما لو كانت وحدانيته وحدانية مجردة لما كان 
له كيان ذاتي» أو بتعبير آخر لكان اسمآً على غير عير مسمى. ولو كانت وحدانيته 
وحدانية مطلقة, لما كانت صفاته الإيجابية بالفعل أزلاً (إن كانت لهذه الوحدانية 
صفات إيجابية). وبذلك يكون قد تعرض للتغير والتطورء عند قيامه بالخلق ودخوله 
في علاقة مع الكائنات التي خلقهاء إذ يكون قد صار عاملاً بعد أن كان غير 
عامل. وهذا ما لا يتناسب مع ذاته: وما يجب لها من ثبات تام. 
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تميط اللّثام عن الأزلية التي لا يعرف الفلاسفة عن الله فيها شيئاً. فوصفوها 

بالغيب والاطلاق؛ ووضفوا الله فيها بالصمت والسكوت. قترينا أنه لمر يكن كذلك: 
بل كات عافلا نكل ما فى هذه الكلمة من معان لأنة يكون حبتاك فتكلم] 
وسامعاً: ومحباآً ومحبوباً وعالمآً ومعلوماً: ومريدآً ومراداً وفاعلاً وقابلاً وممار, سآ 
لكل صفاته الأخرف: إلى درحة الكمال: 


. تبين لنا كيف يكون اللانهائي معينآًء وكيف يكون غير المدرك مفهوماً. وكيف يكون 


الواحد المفرد متجليا لذاته عارفاً بها أزلآء ومستغنياً بها عن كل ما عداه. وكيف 
يكون المنرّه عما سواه. ذا علاقة بنا وبغيرنا من الكائنات, دون أن يلحقه من جراء 
ذلك تطور أو شير 


. أخيراً نقول؛ .إن اللاهوت معيناً أو اللاهوت مقنما, يقضي على كل ظن أن اللّه 


كائن مبهم أو غير مدرك: كما يتصور كثير من الناس من جهته, لأنه يعلن لنا أنه 
ذات واضحة كل الوضوح:ء الأمر الذي يتوافق مع كماله الذاتي كل التوافق: ويولد 
فينا اليقين بأننا نتعامل مع إله حقيقي كائن معناء يحبنا ويعطف عليناء وقادر 
على مد يد العون إليناء دوت حاجة إلى وحود وسيط من الوسطاء بينه وبيننا 
على الاطلاق. ولذلك فإننا عن يقين كاملء: نحيا معه ونتعبد إليه؛ ونكرمه 
ونخدمه؛ ونتوقع أن نوجد معه في سمائه الطاهرة كل حين. 


مراجع الكتاب 


أولآ - كتب دينية وبحوث عقلية وتاريخية مسيحية 
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نظام التعليم في علم اللاهوت القويم للدكتور جيمس أنس 


. اللاهوت النظري للخوري دكتور إلياس الجميل 


علم اللاهوت للإيغومانوس ميخائيل مينا 
محاضرات لاهوتية للأب أوجيني دي بليسي 
تجسد الكلمة للقديس لأثناسيوس الرسولي 


. »ابن محبته» للمستر هوكنج 


صدق حقيقة الانبتاق للسيد مكسيموس مظلوم البطريرك 


. »رب المجد» لجنة من رجال الدين 

. الوحدة الإلهية في الأسفار الربانية للأستاذ أدولف سافير 
.مقالات دينية قديمة للأب لويس شيخو اليسوعي 
.محاورات جدلية لنفس المؤلف 


المشرع للقس بولس شباط 


.مجموع أصول الدين ومسموع محصول اليقين لأبي اسحق بن العسال 


تاريخ الكنيسة لموسهيم 

تاريخ الكنيسة لأندريه مولر 

الخريدة النفيسة في تاريخ الكنيسة للأسقف أيسوذورس 
“تاريخ الأمة القبطية» لجنة التاريخ القبطي 
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8.الفتوحات للشيخ علي عبد القادر 
الملل والأهواء والنحل لابن حزم 
١البداية‏ والنهاية للإمام عماد الدين أبو الفدا 
57.القول الإبريزي للعلامة أحمد المقريزي 
7؟. تاريخ الكامل للعلامة ابن الأثير الجزيري 
5.لروح وماهيتها للأستاذ محمد الحريري البيومي 
0”.نظرات في العقائد المسيحية لمصطفى سعداوي المهر 
57. العقائد الوثنية في الديانة النصرانية لمحمد طاهر 
/”.المسيح والتثليث للدكتور محمد وصفي 
/].العلم والدين تأليف المشير أحمد عزت باشا 
9.عبقرية المسيح للأستاذ عباس محمود العقاد 
"٠‏ »اللّه» لنفس المؤلف 
١.الدين‏ والشهادة للحاج عباس كرارة 
ثالثآ - كتب فلسفة عامة 
.١‏ علم الطبيعة تأليف أرسطو وتعريب دكتور أحمد لطفي السيد 
”. تاريخ الفلسفة اليونانية للأستاذ يوسف كرم 
“. الفلسفة الاغريقية ١‏ و5 للدكتور محمد غلاب 
؟. مبادئ الفلسفة تأليف أ.س. رابوبرت وتعريب الدكتور أحمد أمين 
موسى بن ميمون للدكتور اسرائيل لفستون 
الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط للأستاذ يوسف كرم 
. تاريخ الفلسفة الحديثة لنفس المؤلف 
فلسفة المحدثين والمعاصرين للدكتور أبو العلا عفيفي 
. المدخل إلى الفلسفة للأستاذ أزفولد كوليه وتعريب الدكتور أبو العلا عفيفي 
٠.الفلسفة‏ في جميع العصور للأستاذ حنا خباز 
١.مشكلة‏ الألوهية للدكتور محمد غلاب 
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ديكارت للأستاذ عثمان أمين 

مجلة كلية الآداب - كلية الآداب بجامعة القاهرة 

عقائد المفكرين في القرن العشرين للأستاذ عباس محمود العقاد 
لم8 .ع ععضقاناقا لإط رئاعلام50هالطط ]0 كأامعموم)م 


رابعاً - كتب أديان وعقائد شرقية وغربية 
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الفلسفة الشرقية تأليف الدكتور محمد غلاب 


. الفا فة في الشرق للأستاذ بول ماسون وتعريب الأستاذ يوسف عفيفي 


تاريخ مصر القديمة تأليف الدكتور سليم حسن 


. في موكب الشمس للدكتور أحمد بدوي 

. أديات العالم الكبرى للأستاذ وليم باتون وتعريب الأستاذ حبيب سعيد 
. النيل في عهد الفراعنة للأستاذ أنطون زكري 

. ماين .نا رع عا .ن) .كا ركطاق]|اثلالا .لا عزك لاط ,رلضكأنالمأنا 

. 10035 لإط ,12013 05 كعأطغاع لمق ممأوذاعظ لمتن 
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. م5310 .اما لإط الإطمقنومع0 أوع اكلام 
. اأعلالا .نما لط رلاءمن/الا عط أه ماوتلا غزمطك 
. النجوم ومسالكها. تأليف العلامة جيمز جينز وتعريب دكتور عبد السلام الكرداني 


العقل الباطن للدكتور سادلر 


سادساً - مراجع عامة 


يمد امم 
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. قاموس العهد الجديد للدكتور كتل الألماني 


مرشد الطالبين 


٠‏ الكنز الجليل لتفسير الإنجيل 
016031 ع3ألاك 05ا70101ا00152) م 


. عاطاظ عط ؟ه بمقصمنءاما عأكصاصنادع نالا عط 


15 لمق 0:05/لا عاطزظ أه ععصض3ل0معمم0 عط[ 


. أمعصطقعكدعء 1 للاعلظا عاعع:0 عط مأ ومءعالاع ا أعاعمط م 


٠.‏ كعأطاع لمق ممأوذاعغ8 0 5أ0ع3مماع/ممع 


مسابقة الكتاب الله ذاته ونوع وحدانيته 
أيها القارئ العزيز. 


إن تعمقت في قراءة هذا الكتاب تستطيع أن تجاوب على الأسئلة بسوولة. ونحن 
مستعدوت أن ترسل لك اعد كسا الروحية جائزة على احتفادك, لآ ننس أن كنتب 
اسمك وعنواتك كاملا عند رسال إجايتك الينا 


3 فا القرق سين الفحدانية المطلقة «الكدانية الفجردة؟ 


5 


ا 


./ 
3 


كيف ذهب كثير من الأديان الى أن وحدانية الله. وحدانية جامعة مانعة؟ 


كيف تكون وحدانية الله وحدانية محض لا تركيب فيها على الإطلاق. وفي 
الوقت نفسه يكوت الله شاملا أو جحامة]؟ 


. ما المراد بالأقانيم؟ وما المراد بالأشخاص؟ 
. ما هو أول الأعداد الفردية الكاملة؟ وإلى ماذا يشير؟ 

. اعط إثباتاً من التوراة على أن وحدانية الله جامعة مانعة. 

. ما عدد الأقانيم التي تعلن عنها التوارة بحسب ما جاء في سفر التكوين ١ :١‏ 


2؟ 


ما المراد بالثالوث: هل ثلاثة أشخاص, أو ثلاثة آلهة: أو إلهين ثانويين مع الله؟ 
هل يتوافق التثليث مع وحدانية الله؟ أوضح ذلك؟ 


+اءقا شف الأسماء القن أطلقها الفخى قل الأقاتيية؟ 
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١.ما‏ معنى ابن اللّه؟ 
7١.لماذا‏ يدعى المسيح ب «الكلمة»؟ 


.ما يدعوه فلاسفة المسلمين ب «كلمة التكوين» أو «القطب» أو «الكلمة» أو 
«الهو «أو «المطاع» هو ما يدعوه الكتاب المقدس بالابن أو الكلمة - اشرح هذه 
الفكرة . 


5.أعط آية من الكتاب المقدس وأخرى من القرآن تدلان على أن المسيح كان يقوم 
بنفس الأغمال التي يقوف يها الله. 


.ما معنى «الآب»؟ 

17.ما هي العلاقة القائمة بين الآب والابن؟ 

/١١.ما‏ معنى الروخ القدس؟ 

.ما هي الوحدة المشتركة لاهوتياً بين الآب والابن والروح القدس؟ 
98 كان جوهر الأقانيم واحدآً. فلماذا يكونون ثلاثة؟ 

".كيف يكون الثلاثة أقانيم واحداً. مع أن لكل منهم عملاً خاصا؟ 

١‏ ها معنى قول المسيح «أبي أعظم مني» و «أنا والآب واحد»؟ 
.ما هو التثليث الذي انتقده الإسلام في سورة المائدة "”/ا و17(؟ 


”.قال أبو بكر الصديق: «البحث في ذات الله إشراكء والجهل بذاته إدراك» ما 
تعليقك فيما قاله الخليفة؟ 


5؟.بماذا صرح القرآن عن صفات المسيح وأعماله؟ 
0'.اكتب ما قاله الأستاذ عباس محمود العقاد بشأن عقيدة التثليث. 
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